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Vorwort 
Meine ersten Begegnungen mit Psychologie und Bewusstseinsforschung waren stark von meiner 

Ausbildung geprägt. Ich wurde zum Sozial- und Lebensberater ausgebildet – und in dieser Zeit galt die 

Psychoanalyse als „out“. Freuds Modelle von Ich, Es und Über-Ich hatten ihre Faszination, aber sie 

waren nicht mehr der Stand der Dinge. Stattdessen war es die systemische Therapie, die damals als 

moderne und wirksame Methode im Zentrum stand. Die Sprache von Familienaufstellungen, 

Kontexten, Mustern und Wechselwirkungen prägte mein Denken weit stärker als die klassischen 

Triebtheorien. 

So habe ich von Freud selbst nur wenig gelernt – eher in Form von historischen Referenzen oder als 

Ausgangspunkt für Methoden, die sich von ihm abgrenzten. Für mich war Freud eine ferne Figur, die 

zwar vieles angestoßen hatte, aber deren Ideen im Feld, in dem ich mich bewegte, schon fast 

antiquarisch wirkten. 

Einen ganz anderen Zugang eröffnete mir Christof Koch. Über seine Arbeiten stieß ich erstmals auf die 

Integrierte Informationstheorie (IIT), die das Bewusstsein nicht nur psychologisch, sondern als 

quantifizierbares, systemisches Phänomen zu fassen versucht. Dieser Ansatz beeindruckte mich 

zutiefst. Er war zugleich radikal und wissenschaftlich, spekulativ und dennoch methodisch fundiert. 

Zum ersten Mal hatte ich das Gefühl, dass es möglich sein könnte, Bewusstsein tatsächlich zu messen, 

zu vergleichen und in einem universellen Rahmen zu verstehen. 

Zu David Chalmers kam ich überhaupt erst viel später. Seine Philosophie eröffnete mir eine neue 

Dimension: die Einsicht, dass es ein „hartes Problem“ gibt, das durch keine Theorie einfach 

verschwindet. Er machte mir bewusst, dass die wissenschaftlichen Fortschritte – so beeindruckend sie 

sind – nicht beantworten, warum es sich überhaupt so anfühlt, ein bewusstes Wesen zu sein. Diese 

Begegnung war für mich eine späte, aber entscheidende Ergänzung: Erst durch Chalmers konnte ich 

sehen, dass Bewusstseinsforschung mehr ist als Naturwissenschaft – sie ist auch Philosophie, 

Metaphysik, vielleicht sogar Spiritualität. 

Dieses Buch ist daher auch meine eigene Reise: vom systemischen Denken über die Faszination für 

neurowissenschaftliche Theorien hin zur philosophischen Tiefe, die das Rätsel des Bewusstseins bis 

heute umgibt. Freud, Koch und Chalmers stehen hier nicht nur für drei verschiedene Disziplinen – sie 

markieren auch drei Etappen meines eigenen Lernens. 

Was ist Bewusstsein? Begriffe, Definitionen und Zugänge 
Das Bewusstsein gehört zu den faszinierendsten und zugleich rätselhaftesten Phänomenen der 

menschlichen Existenz. Jeder Mensch erlebt es unmittelbar: Gedanken, Gefühle, Erinnerungen, 

Sinneseindrücke und Selbstwahrnehmung bilden den inneren Strom des Erlebens. Doch sobald wir 

versuchen, Bewusstsein zu definieren, geraten wir in Schwierigkeiten. Handelt es sich um eine 

Eigenschaft des Gehirns, die sich aus neuronalen Prozessen ergibt? Ist es ein epiphänomenales 

Nebenprodukt, das keinerlei Einfluss auf die materielle Welt hat? Oder ist Bewusstsein möglicherweise 

eine fundamentale Dimension der Wirklichkeit, die nicht auf physikalische Prozesse reduzierbar ist? 

Die Vielfalt der Antworten auf diese Fragen ist ebenso groß wie die Disziplinen, die sich damit 

beschäftigen. Philosophen, Psychologen, Neurowissenschaftler, Physiker und Theologen liefern jeweils 

eigene Deutungen. Die moderne Bewusstseinsforschung bewegt sich deshalb in einem Spannungsfeld 

zwischen empirischen Experimenten, theoretischen Modellen und existenziellen Fragen. 

In diesem Kapitel soll ein erster Überblick gegeben werden: Was verstehen wir überhaupt unter 

Bewusstsein? Welche Begriffe und Definitionen sind in Gebrauch, und welche Zugänge zur Erklärung 

dieses Phänomens existieren? Um dieses Spannungsfeld zu illustrieren, lassen wir drei einflussreiche 

Denker zu Wort kommen: Sigmund Freud (jeweils linkes Bild), der das Unbewusste als zentrale 
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Dimension des Menschen betonte; Christof Koch (jeweils mittiges Bild), der als Neurowissenschaftler 

die neuronalen Grundlagen des Bewusstseins erforschte; und David Chalmers (jeweils rechtes Bild), 

der mit seinem „harten Problem des Bewusstseins“ die philosophische Debatte bis heute prägt. Ihre 

Aussagen werden mit symbolischen Bildern unterlegt, bevor eine wissenschaftliche Analyse die 

unterschiedlichen Ansätze zueinander in Beziehung setzt. 

 
Abbildung 1 Unbewusstes 

 
Abbildung 2 Neuron 

 
Abbildung 3 Qualia 

„Das Bewusstsein ist nur ein 
kleiner Teil unseres seelischen 
Apparates; das eigentlich 
Bestimmende liegt im 
Unbewussten verborgen.“ 

„Bewusstsein ist ein 

biologisches Phänomen, das 

sich in den neuronalen 

Korrelaten zeigt. Es ist 

untrennbar mit der Aktivität 

des Gehirns verbunden.“ 

„Das harte Problem des 
Bewusstseins besteht darin zu 
erklären, warum und wie 
physikalische Prozesse im 
Gehirn subjektive Erfahrung 
hervorbringen.“ 

Die Frage „Was ist Bewusstsein?“ zieht sich wie ein roter Faden durch die Geistesgeschichte. Bereits in 

der Antike stellten sich Philosophen wie Aristoteles oder Plotin die Frage nach der Seele, dem Denken 

und der inneren Erfahrung. In der Neuzeit griff René Descartes das Problem neu auf: Sein „cogito ergo 

sum“ stellte das Bewusstsein in den Mittelpunkt der Erkenntnistheorie. Doch bis heute gibt es keine 

allgemein akzeptierte Definition. 

I. Begriffliche Vielfalt 

Bewusstsein lässt sich auf verschiedene Weisen beschreiben: 

• Phänomenales Bewusstsein: das subjektive Erleben (Qualia). 

• Zugangs-Bewusstsein: die Fähigkeit, Informationen in Gedanken und Handlungen zu 

integrieren. 

• Selbstbewusstsein: das Wissen um das eigene Ich. 

• Metakognition: das Denken über das eigene Denken. 

Diese Unterscheidungen zeigen bereits, dass Bewusstsein nicht nur „eine Sache“ ist, sondern ein 

Bündel verschiedener Phänomene. 

II. Freuds Perspektive 

Freud erweiterte das Verständnis radikal, indem er das Bewusstsein nicht als Ganzes, sondern als 

kleine Spitze eines gewaltigen psychischen Apparates deutete. Sein Modell des Unbewussten brachte 

eine völlig neue Dynamik ins Denken: Viele Entscheidungen und Gefühle werden nicht bewusst gefällt, 

sondern entstehen aus unbewussten Prozessen. Dies wurde lange Zeit als spekulativ abgetan, hat aber 

in der modernen Psychologie und Neurowissenschaft (Stichwort: implizites Gedächtnis, automatische 

Prozesse) neue Bestätigung gefunden. 
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III. Kochs Perspektive 

Christof Koch verfolgt dagegen einen streng biologischen Zugang. Für ihn ist Bewusstsein ein Produkt 

der neuronalen Aktivität – messbar, untersuchbar, biologisch verankert. Sein Ziel war es, die 

Neuronalen Korrelate des Bewusstseins (NCC) zu identifizieren, also jene spezifischen Muster 

neuronaler Aktivität, die mit Bewusstsein einhergehen. In Zusammenarbeit mit Giulio Tononi setzte er 

sich intensiv mit der Integrierten Informationstheorie (IIT) auseinander, die Bewusstsein als Grad von 

Informationsintegration beschreibt. Damit wird Bewusstsein zu einer quantifizierbaren Eigenschaft 

komplexer Systeme. 

IV. Chalmers’ Perspektive 

David Chalmers verschiebt die Diskussion in eine andere Richtung. Er akzeptiert, dass viele „leichte 

Probleme“ des Bewusstseins durch Neurowissenschaft lösbar sind: Wahrnehmung, Gedächtnis, 

Aufmerksamkeit. Doch das „harte Problem“ bleibt: Warum führen diese Prozesse zu subjektivem 

Erleben? Warum fühlt sich das Sehen von Rot wie „Rot“ an? Hier schlägt Chalmers vor, Bewusstsein 

als eine fundamentale Eigenschaft der Natur zu betrachten – ähnlich wie Raum, Zeit oder Energie. 

Damit öffnet er die Tür zu panpsychistischen Modellen, in denen jede Form von Materie eine Spur von 

Bewusstsein trägt. 

V. Integration und Kritik 

Die drei Ansätze zeigen, wie komplex das Thema ist: 

• Freud lenkt den Blick nach innen, auf die psychische Tiefe. 

• Koch verankert Bewusstsein im Gehirn und in messbarer Biologie. 

• Chalmers stellt die metaphysische Grundsatzfrage, die über Naturwissenschaft hinausweist. 

Kritisch ist zu bemerken, dass jeder Ansatz seine Grenzen hat. Freuds Modell ist schwer empirisch 

überprüfbar. Kochs Fokus auf neuronale Korrelate erklärt nicht, warum bestimmte Prozesse zu Erleben 

führen. Chalmers’ Lösung wirkt spekulativ und schwer überprüfbar. Dennoch ergänzen sich die 

Positionen: Zusammen zeigen sie, dass Bewusstsein weder rein innerpsychisch, noch rein biologisch, 

noch rein philosophisch erklärbar ist. Es bewegt sich zwischen diesen Ebenen – und vielleicht gerade 

darin liegt sein Geheimnis. 

VI. Perspektiven 

Die moderne Bewusstseinsforschung versucht heute, diese Ansätze zu verbinden. 

Neurowissenschaftler messen Hirnaktivitäten, Psychologen untersuchen unbewusste Prozesse, und 

Philosophen reflektieren die metaphysischen Grundlagen. Zukunftsweisend sind interdisziplinäre 

Modelle, die sowohl die Tiefe des Unbewussten, die Biologie des Gehirns als auch die Frage nach der 

Subjektivität ernst nehmen. Das Kapitel hat gezeigt: Die einfache Frage „Was ist Bewusstsein?“ ist 

vielleicht die schwierigste Frage überhaupt. 

Geschichte der Bewusstseinsforschung – von Philosophie zu Neurowissenschaften 
Die Erforschung des Bewusstseins ist kein modernes Phänomen. Bereits in den frühesten Kulturen 

finden wir Vorstellungen vom „Seelenatem“ oder einer inneren Kraft, die das Leben trägt. Die 

Philosophie des antiken Griechenlands, die Mystik des Mittelalters, die rationalistische Philosophie der 

Neuzeit und schließlich die empirische Psychologie des 19. Jahrhunderts – all diese Strömungen haben 

Spuren im heutigen Verständnis hinterlassen. 

Das Kapitel zeichnet eine Linie durch diese Entwicklung: von Platon und Aristoteles, die Bewusstsein 

mit Seele und Denken verbanden, über Descartes, der das Subjekt ins Zentrum stellte, bis hin zu den 

frühen Naturwissenschaftlern wie Fechner oder Wundt, die Bewusstsein messbar machen wollten. Im 



Bewusstseinsforschung 

6 

20. Jahrhundert setzte sich dann die Neurowissenschaft an die Spitze – und doch blieb die Frage 

ungelöst. 

Um diese geschichtliche Bewegung greifbar zu machen, stellen wir wieder drei Stimmen gegenüber: 

Freud, der die Psychologie revolutionierte, Koch, der die Biologie ins Spiel brachte, und Chalmers, der 

die philosophische Dimension des Problems offenhielt. 

 

 
Abbildung 4 Tiefe 

 
Abbildung 5 Gehirn 

 
Abbildung 6 Rätsel 

„Die Geschichte der 
Wissenschaften zeigt, dass das 
Bewusstsein niemals als einzige 
Instanz menschlichen Erlebens 
verstanden werden darf.“ 

„Die Geschichte der 
Bewusstseinsforschung ist die 
Geschichte des Gehirns: je 
besser wir es verstehen, desto 
klarer wird das Phänomen des 
Erlebens.“ 

„Die Geschichte des Problems 
zeigt: Wir haben viel über die 
Funktionen des Geistes gelernt 
– aber das Rätsel des Erlebens 
blieb bestehen.“ 

 

I. Antike Ursprünge 

Die Wurzeln der Bewusstseinsforschung reichen in die griechische Antike zurück. Platon verband das 

Bewusstsein mit der unsterblichen Seele, die über den Körper hinausreicht. Aristoteles definierte die 

Seele pragmatischer als „Form des Körpers“, wobei das Denken eine besondere Funktion erhielt. Hier 

tauchen zwei Strömungen auf, die bis heute aktuell sind: die dualistischen Modelle (Bewusstsein als 

von der Materie unabhängig) und die funktionalistischen Modelle (Bewusstsein als Ausdruck 

biologischer Strukturen). 

Im indischen und buddhistischen Denken finden wir parallel tiefgehende Analysen des inneren 

Erlebens: Meditation und Selbstbeobachtung galten dort als Mittel, das Bewusstsein direkt zu 

erforschen. Während die westliche Philosophie eher theoretisch-analytisch vorging, entwickelte der 

Osten eine praxisorientierte Bewusstseinsforschung. 

II. Mittelalter und Mystik 

Im Mittelalter dominierte in Europa die theologische Deutung: Bewusstsein galt als Abbild göttlichen 

Geistes. Mystiker wie Meister Eckhart beschrieben das Bewusstsein als Ort der Gotteserfahrung. In 

islamischen Traditionen reflektierten Denker wie Avicenna das „fliegende Mensch“-

Gedankenexperiment: Ein Mensch ohne Körpererfahrung würde dennoch ein Selbstbewusstsein 

haben. Damit wurde schon früh die Unabhängigkeit des Bewusstseins vom Körper diskutiert. 

III. Neuzeitliche Wende 

Mit der Neuzeit kam eine radikale Neuorientierung: René Descartes erklärte das Bewusstsein („cogito 

ergo sum“) zum unerschütterlichen Fundament aller Erkenntnis. Er unterschied zwischen res cogitans 
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(denkender Geist) und res extensa (materieller Körper). Der Cartesianische Dualismus prägt bis heute 

die Debatte. 

John Locke führte den Begriff des Selbstbewusstseins in die Philosophie ein: Bewusstsein ist die 

Fähigkeit, sich als dasselbe Subjekt durch die Zeit hindurch zu erkennen. David Hume wiederum 

bezweifelte ein festes Ich und sprach vom „Bündel“ von Wahrnehmungen. 

IV. Psychologie als Wissenschaft 

Im 19. Jahrhundert wurde das Bewusstsein zum Forschungsobjekt der Psychologie. Wilhelm Wundt 

gründete in Leipzig das erste psychologische Labor (1879) und untersuchte Bewusstsein durch 

Introspektion. Gustav Theodor Fechner entwickelte die Psychophysik, die Sinneseindrücke und ihre 

neuronalen Grundlagen in mathematische Beziehungen fasste. 

Parallel dazu formierte sich in den USA der Pragmatismus (William James), der Bewusstsein als „stream 

of consciousness“ beschrieb – als ständigen Fluss innerer Erfahrungen. James legte damit eine frühe 

dynamische Theorie des Bewusstseins vor. 

V. Freud und das Unbewusste 

In diese Zeit fällt auch Sigmund Freud, der das Bewusstsein nicht isoliert, sondern in Beziehung zum 

Unbewussten sah. Sein Modell verschob den Fokus: Nicht nur das Bewusste zählt, sondern auch das, 

was verdrängt und verborgen ist. Die Psychoanalyse brachte eine neue Methodik: das Unbewusste 

durch freie Assoziationen, Träume und Fehlleistungen indirekt sichtbar zu machen. 

VI. Neurowissenschaftliche Wende 

Ab dem 20. Jahrhundert trat die Neurowissenschaft in den Vordergrund. Mit Elektroenzephalografie 

(EEG), später mit bildgebenden Verfahren (fMRT, PET), wurde das Gehirn im lebenden Organismus 

beobachtbar. Hier knüpft Christof Koch an: Bewusstsein sei untrennbar mit neuronaler Aktivität 

verbunden. Seine Suche nach den NCC markiert den Übergang von philosophisch-psychologischen 

Spekulationen zu empirisch-experimentellen Ansätzen. 

VII. Chalmers und die Gegenwart 

Die Gegenwart zeigt, dass trotz aller Fortschritte das Problem nicht gelöst ist. David Chalmers erinnert 

uns daran: Auch wenn wir wissen, welche Hirnareale aktiv sind, bleibt die Frage, warum sich dies 

überhaupt „anfühlt“. Die Geschichte der Bewusstseinsforschung ist also auch die Geschichte einer 

offenen Frage, die nie verschwindet, sondern sich mit jeder neuen Erkenntnis verschärft. 

VIII. Integration 

Die historische Entwicklung lässt sich so zusammenfassen: 

• Antike: Bewusstsein als Seele. 

• Mittelalter: Bewusstsein als göttliches Abbild. 

• Neuzeit: Bewusstsein als Grundlage der Erkenntnis (Descartes). 

• Moderne: Bewusstsein als psychologisches und biologisches Phänomen (Wundt, Freud, Koch). 

• Gegenwart: Bewusstsein als ungelöstes Rätsel (Chalmers). 

Die Geschichte zeigt: Jede Epoche interpretiert Bewusstsein neu – abhängig von ihrem Weltbild und 

ihren Methoden. Doch keine Epoche konnte das Phänomen endgültig erklären. 
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Freud und das Unbewusste – Dynamik der inneren Kräfte 
Mit Sigmund Freud begann eine neue Epoche im Verständnis des Menschen. Während die Psychologie 

des 19. Jahrhunderts vor allem auf Bewusstsein und Selbstwahrnehmung setzte, postulierte Freud, 

dass der größte Teil der seelischen Vorgänge unbewusst abläuft. Damit stellte er das traditionelle Bild 

des rationalen Menschen infrage: Gedanken, Handlungen und Gefühle werden in erheblichem Maße 

von verborgenen Prozessen bestimmt, die dem Bewusstsein entzogen sind. 

Sein Modell des seelischen Apparats – bestehend aus Bewusstem, Vorbewusstem und Unbewusstem 

– prägte das 20. Jahrhundert. Träume, Fehlleistungen und Symptome wurden zu Hinweisen auf diese 

unsichtbaren Kräfte. „Das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus“ – mit diesem Satz verdeutlichte Freud, 

wie begrenzt unsere Kontrolle über das eigene Leben ist. 

Die moderne Neurowissenschaft hat viele Details seiner Theorie relativiert, aber die Grundidee 

bestätigt: Das Gehirn verarbeitet unvorstellbar viele Informationen, die nie ins Bewusstsein gelangen. 

Christof Koch betont, dass Freud in dieser Hinsicht seiner Zeit voraus war. David Chalmers wiederum 

zeigt, dass selbst wenn wir das Unbewusste verstehen, das eigentliche Rätsel des bewussten Erlebens 

ungelöst bleibt. 

I. Das Modell des Unbewussten 

Freud unterschied zwischen drei Ebenen der Psyche: 

• Bewusstes: Inhalte des unmittelbaren Erlebens. 

• Vorbewusstes: potenziell zugängliche Inhalte, die durch Aufmerksamkeit bewusst werden 

können. 

• Unbewusstes: verdrängte, konflikthafte Inhalte, die das Verhalten prägen, ohne ins 

Bewusstsein zu gelangen. 

Mit dieser Struktur veränderte Freud die Sicht auf den Menschen. Das Bewusstsein ist nur die Spitze 

eines Eisbergs, während die entscheidenden Kräfte unsichtbar bleiben. 

II. Dynamik psychischer Kräfte 

Im Unbewussten wirken die Triebe. Eros (Lebenstrieb) strebt nach Lust, Bindung, Fortpflanzung. 

Thanatos (Todestrieb) drängt zu Aggression, Auflösung und Stillstand. Zwischen diesen Polen 

 
Abbildung 7 Haus 

 
Abbildung 8 Signal 

 
Abbildung 9 Tor 

„Das Ich ist nicht Herr im eigenen 
Haus.“ 
 

„Freuds Idee vom Unbewussten 
passt zu unseren Befunden: Das 
Gehirn verarbeitet ständig 
Informationen, ohne dass wir es 
merken.“ 
 

„Das Unbewusste erklärt viele 
Funktionen – doch das Rätsel 
der bewussten Erfahrung 
bleibt bestehen.“ 
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vermittelt das Ich, das Abwehrmechanismen entwickelt: Verdrängung, Projektion, Sublimierung. So 

entstehen Konflikte, die oft erst in Symptomen sichtbar werden. 

III. Der Traum als Zugang 

Träume sind für Freud der „Königsweg zum Unbewussten“. Im Traum verschlüsseln sich verdrängte 

Wünsche in Symbolen. Auch Fehlleistungen, Versprecher oder Vergessen offenbaren die Macht des 

Unbewussten. Diese Deutungen beeinflussten Psychotherapie, Kunst und Kultur bis heute. 

IV. Neurowissenschaftliche Bestätigung 

Christof Koch betont, dass moderne Hirnforschung Freuds Intuition stützt. Experimente zeigen: 

• Entscheidungen werden oft unbewusst vorbereitet (Libet-Experimente). 

• Wahrnehmung kann unbewusst bleiben (z. B. bei subliminalen Reizen). 

• Implizites Gedächtnis prägt Verhalten ohne bewusste Erinnerung. 

Das Gehirn ist ein gigantischer Informationsverarbeiter, von dem nur ein Bruchteil bewusst wird. Das 

passt zu Freuds Idee: Das Ich ist nicht allmächtig. 

V. Chalmers’ Einwand 

David Chalmers anerkennt die Erklärungskraft des Unbewussten für Funktionen – doch das harte 

Problem bleibt: Warum wird ein Teil der Verarbeitung überhaupt erlebt? Warum fühlt sich ein Signal 

im Gehirn nicht nur wie ein Prozess an, sondern wie „Schmerz“ oder „Rot“? 

Damit verschiebt er die Diskussion: Freud und Koch erklären wie das Unbewusste wirkt, aber nicht 

warum Bewusstsein entsteht. 

VI. Integration 

• Freud zeigt: Das Bewusstsein ist nicht Herr im eigenen Haus. 

• Koch zeigt: Neurowissenschaft bestätigt die Macht unbewusster Prozesse. 

• Chalmers zeigt: Selbst damit bleibt das Rätsel der bewussten Erfahrung ungelöst. 

So ergänzt sich das Kapitel zu einem Bild: Wir verstehen die Mechanik, aber nicht den Ursprung. 

Das Selbst und das Ich – psychologische und philosophische Dimensionen 
Die Frage nach dem Selbst gehört zu den ältesten Themen der Bewusstseinsforschung. Wer oder was 

ist das „Ich“, das denkt, fühlt, handelt und sich selbst erkennt? Handelt es sich um eine stabile Instanz, 

eine Art Zentrum der Persönlichkeit, oder ist es lediglich ein fortlaufender Prozess ohne festen Kern? 

Philosophen wie Descartes machten das Ich zum Fundament aller Erkenntnis („cogito ergo sum“), 

während Hume es als bloßes „Bündel von Wahrnehmungen“ beschrieb. In der Psychologie hat 

insbesondere Freud das „Ich“ als Vermittlungsinstanz zwischen Trieben, Moral und Realität eingeführt. 

Moderne Neurowissenschaftler wie Christof Koch betonen, dass das Selbst kein fester Ort, sondern 

eine dynamische Aktivität des Gehirns ist. David Chalmers schließlich erinnert daran, dass selbst diese 

Modelle das Rätsel nicht lösen, warum es ein subjektives Gefühl des „Ich-Seins“ gibt. 

In diesem Kapitel beleuchten wir das Selbst als psychologische Struktur, philosophisches Problem und 

neuronales Muster. 
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Abbildung 10 Balance 

 
Abbildung 11 Muster 

 
Abbildung 12 Spiegel 

Das Ich ist jener Teil der Psyche, 
der zwischen den Ansprüchen 
des Es, des Über-Ichs und der 
Realität vermittelt.“ 
 

„Das Selbst ist kein fester Punkt 
im Gehirn, sondern ein 
dynamisches Muster von 
Aktivität, das sich ständig 
erneuert.“ 
 

„Das Selbst ist mehr als eine 
Funktion – es ist das Rätsel, dass 
es sich von innen anfühlt, 
jemand zu sein.“ 
 

I. Das Ich in der Psychoanalyse 

Freuds Modell der Psyche teilte die Persönlichkeit in drei Instanzen: 

• Es: Sitz der Triebe, Lustprinzip, unbewusste Energie. 

• Über-Ich: moralische Normen, Gewissen, internalisierte Gesellschaft. 

• Ich: Vermittler zwischen den beiden und der Realität. 

Das Ich ist damit kein allmächtiges Subjekt, sondern ein balancierendes Organ. Es handelt, indem es 

Triebansprüche, moralische Forderungen und äußere Zwänge ausgleicht. Freud entwarf so ein Bild des 

Selbst, das nicht souverän, sondern verletzlich ist. 

II. Philosophische Reflexionen über das Selbst 

Philosophisch wurde das Selbst unterschiedlich interpretiert: 

• Descartes: Das Ich als unerschütterlicher Ausgangspunkt allen Wissens. 

• Locke: Selbstbewusstsein als Identität über die Zeit hinweg. 

• Hume: Kein festes Ich, sondern ein „Bündel“ wechselnder Eindrücke. 

• Kant: Das transzendentale Ich als Bedingung aller Erfahrung, aber nicht selbst erkennbar. 

Diese Debatten kreisen um die Frage: Gibt es eine stabile, innere Instanz – oder ist das Ich nur eine 

Konstruktion? 

III. Neurowissenschaftliche Perspektiven 

Neurowissenschaftler wie Christof Koch sehen das Selbst nicht als lokalisierbaren Punkt im Gehirn, 

sondern als emergentes Muster neuronaler Aktivität. Studien mit fMRT zeigen: Wenn Menschen über 

sich selbst nachdenken, sind Netzwerke wie der Default Mode Network aktiv. 

Das Selbst ist demnach kein statisches „Ding“, sondern ein Prozess, der sich im Zusammenspiel vieler 

Hirnregionen ergibt. Identität entsteht aus Gedächtnis, Körperempfindung, sozialer Interaktion – all 

dies integriert das Gehirn zu einer Erzählung des „Ich“. 
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IV. Chalmers’ Kritik 

Chalmers erinnert daran, dass auch wenn wir beschreiben können, wie das Selbst funktioniert, damit 

das Rätsel nicht gelöst ist: Warum fühlt es sich an, als ob jemand „da ist“? Warum gibt es 

Subjektivität? Dieses subjektive Erleben des Ich-Seins bleibt das „harte Problem“. 

V. Integration 

Das Kapitel zeigt drei Dimensionen: 

• Freud: Das Ich als psychische Vermittlungsinstanz. 

• Koch: Das Selbst als dynamisches Muster neuronaler Prozesse. 

• Chalmers: Das Selbst als ungelöstes Rätsel des Erlebens. 

Zusammen ergeben sie ein Bild: Das Ich ist weder Illusion noch stabile Substanz, sondern ein Prozess, 

der sich zwischen psychischen Kräften, biologischen Mustern und subjektivem Empfinden entfaltet. 

Neurobiologie des Bewusstseins – Netzwerke, Neuronen, Gehirn 
Die moderne Bewusstseinsforschung wäre ohne die Neurowissenschaft undenkbar. Erst durch die 

Entdeckung der neuronalen Netze, der synaptischen Kommunikation und der komplexen Hirnregionen 

wurde klar: Bewusstsein ist kein magischer Funke, sondern entsteht aus biologischen Prozessen. 

Doch wie genau kommt es zustande? Welche Neuronen, Netzwerke und Dynamiken sind notwendig, 

damit ein subjektives Erleben entsteht? Diese Fragen bilden den Kern der heutigen Neurobiologie des 

Bewusstseins. Während Freud das Gehirn noch kaum in seine Theorie einbeziehen konnte, sieht 

Christof Koch im neuronalen Substrat den Schlüssel. Chalmers wiederum betont, dass selbst wenn wir 

jedes Detail des Gehirns kennen, das Rätsel der Erfahrung damit nicht automatisch gelöst ist. 

I. Vom Neuron zum Bewusstsein 

Das Gehirn besteht aus rund 86 Milliarden Neuronen, die über Synapsen miteinander verbunden sind. 

Diese Zellen kommunizieren durch elektrische Signale (Aktionspotenziale) und chemische Botenstoffe 

(Neurotransmitter). Doch erst durch ihre Netzwerkorganisation entstehen höhere Funktionen. 

Einzelne Neuronen sind Bausteine, aber Bewusstsein erwächst aus der kollektiven Dynamik. 

II. Netzwerke des Bewusstseins 

Die Forschung hat bestimmte Netzwerke identifiziert, die eng mit Bewusstsein verbunden sind: 

• Default Mode Network (DMN): aktiv bei Selbstreflexion und inneren Gedanken. 

• Frontoparietales Netzwerk: wichtig für Aufmerksamkeit und kognitive Kontrolle. 

• Thalamo-kortikale Verbindungen: Schaltstellen für das Bewusstwerden sensorischer 

Eindrücke. 

Das Zusammenspiel dieser Netzwerke entscheidet darüber, ob Informationen bewusst oder 

unbewusst verarbeitet werden. 
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Abbildung 13 Dualität 

 
Abbildung 14 Netzwerk 

 
Abbildung 15 Rätsel 

„Die Anatomie ist Schicksal – 
doch das seelische Erleben lässt 
sich nicht auf Nervenzellen 
reduzieren.“ 

„Bewusstsein entsteht in den 
Netzwerken des Gehirns – wenn 
Milliarden Neuronen in 
dynamischen Mustern 
miteinander kommunizieren.“ 

„Auch wenn wir jedes Neuron 
und jede Synapse verstehen, 
bleibt offen, warum diese 
Prozesse subjektive Erfahrung 
hervorbringen.“ 

III. Neurowissenschaftliche Theorien 

Christof Koch knüpft an Theorien wie die Integrierte Informationstheorie (IIT) an. Diese besagt: 

Bewusstsein entspricht dem Grad integrierter Information in einem System. Ein hochvernetztes Gehirn 

hat demnach mehr Bewusstsein als ein einfaches Netzwerk. 

Eine andere Hypothese ist die Global Workspace Theory (Baars, Dehaene): Bewusstsein entsteht, 

wenn Informationen in einen globalen Arbeitsraum gelangen und für viele Prozesse gleichzeitig 

verfügbar sind. 

IV. Freud und die Neurobiologie 

Freud selbst war ursprünglich Neurologe und hoffte, die Psychoanalyse irgendwann biologisch zu 

fundieren. Sein Satz „Die Anatomie ist Schicksal“ zeigt die Spannung: Biologische Grundlagen sind 

entscheidend, aber das Erleben lässt sich nicht vollständig aus Anatomie erklären. Heute bestätigt die 

Neurowissenschaft diesen Zwiespalt: Strukturen sind notwendig, doch nicht hinreichend für das 

Verstehen von Bewusstsein. 

V. Chalmers’ harte Grenze 

Chalmers kritisiert, dass alle neurobiologischen Theorien zwar beschreiben können, wie Informationen 

verarbeitet werden – nicht aber, warum diese Verarbeitung ein inneres Erleben hervorruft. Warum 

fühlt sich ein bestimmtes neuronales Muster wie „rot sehen“ an und nicht einfach wie ein neutrales 

Signal? 

Diese Frage bleibt der neuralen Forschung bislang entzogen. Manche Forscher wie Koch gehen 

pragmatisch vor: Erleben sei ein biologisches Phänomen, auch wenn die Erklärung noch aussteht. 

Chalmers hingegen hält das Problem für grundsätzlicher und schlägt panpsychistische Modelle vor. 

VI. Integration 

Die Neurobiologie zeigt, dass Bewusstsein ohne neuronale Netzwerke unmöglich wäre. Freud erinnert 

uns daran, dass psychische Dimensionen nicht auf Zellen reduziert werden können. Koch zeigt, wie 

weit die Neurowissenschaft gekommen ist. Chalmers warnt, dass selbst vollständiges neuronales 

Wissen das Rätsel nicht auflöst. 

Das Kapitel verdeutlicht: Bewusstsein ist zugleich biologisch verankert und metaphysisch offen. 
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Bewusstsein und Wahrnehmung – die Konstruktion der Realität 
Unsere Weltwahrnehmung scheint selbstverständlich: Wir sehen Farben, hören Klänge, riechen Düfte, 

fühlen Oberflächen. Doch die Forschung zeigt: Was wir erleben, ist nicht die Realität selbst, sondern 

eine kognitive Konstruktion. Das Gehirn filtert, interpretiert und formt die Sinneseindrücke, bevor sie 

ins Bewusstsein gelangen. 

Dieser konstruktive Charakter erklärt, warum wir Täuschungen erliegen, warum Träume real wirken 

und warum verschiedene Menschen dieselbe Situation unterschiedlich wahrnehmen. Freud deutete 

Wahrnehmung als symbolisch gefärbt, vom Unbewussten geprägt. Koch betont die neuronalen 

Mechanismen, die Reize verarbeiten und selektiv zugänglich machen. Chalmers schließlich weist 

darauf hin, dass das subjektive Erleben von Wahrnehmung – das „Wie es sich anfühlt“ – durch keine 

Funktion erklärt ist. 

 
Abbildung 16 Maske 

 
Abbildung 17 Filter 

 
Abbildung 18 Qualia 

„Unsere Wahrnehmung ist 
niemals rein objektiv; sie ist 
gefärbt durch unbewusste 
Wünsche und 
Abwehrmechanismen.“ 
 

„Wahrnehmung ist das Ergebnis 
selektiver Verarbeitung im 
Gehirn – Milliarden von Reizen 
werden gefiltert, nur wenige 
erreichen das Bewusstsein.“ 
 

„Wir können erklären, wie das 
Gehirn Reize verarbeitet – aber 
nicht, warum diese 
Verarbeitung als Erlebnis von 
Farbe, Klang oder Schmerz 
erscheint.“ 
 

I. Wahrnehmung als Konstrukt 

Die Sinnesorgane liefern dem Gehirn elektrische Signale. Diese sind nicht die Welt selbst, sondern 

bloße Reize. Erst das Gehirn formt daraus eine kohärente „Innenwelt“. Farben entstehen nicht in der 

Außenwelt, sondern als Interpretation der Netzhaut und kortikaler Prozesse. Klänge sind 

Schwingungen, die erst im auditorischen Kortex zu Tönen werden. Wahrnehmung ist eine aktive 

Konstruktion, keine passive Abbildung. 

II. Freud: Wahrnehmung und das Unbewusste 

Freud zeigte, dass Wahrnehmung nicht nur durch Sinnesorgane bestimmt wird, sondern durch 

psychische Filter. Wünsche, Ängste und Abwehrmechanismen prägen, was wir sehen – und was wir 

übersehen. Ein Patient kann bestimmte Erinnerungen „vergessen“, weil sie verdrängt sind. Ebenso 

kann Wahrnehmung verzerrt sein, um innere Konflikte erträglicher zu machen. Damit brachte Freud 

die Dimension des Motivierten Wahrnehmens ins Spiel. 

III. Koch: Selektive Neurobiologie 

Koch betont die Rolle neuronaler Selektion: Das Gehirn ist ständig mit Reizüberflutung konfrontiert. 

Aufmerksamkeit und Filtermechanismen entscheiden, was ins Bewusstsein gelangt. Studien zeigen, 

dass sensorische Areale viel mehr Informationen verarbeiten, als uns bewusst ist. Doch nur ein 
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Bruchteil erreicht das globale Netzwerk, in dem Bewusstsein entsteht. Diese Filter sind evolutionär 

sinnvoll: Sie ermöglichen Konzentration auf Relevantes und schützen vor Überlastung. 

IV. Wahrnehmungstäuschungen 

Illusionen machen die Konstruktivität der Wahrnehmung sichtbar. Die Müller-Lyer-Illusion (Pfeillinien 

erscheinen unterschiedlich lang), Farbkontraste, Nachbilder – all dies zeigt, dass Wahrnehmung 

interpretativ ist. Neurowissenschaftlich sind Illusionen ein Fenster in die Mechanismen der 

Konstruktion. Freud würde sie zusätzlich als Symbol dafür deuten, wie sehr Wahrnehmung unbewusst 

gefärbt ist. 

V. Chalmers: Das harte Problem der Wahrnehmung 

Selbst wenn wir verstehen, wie Reize gefiltert und interpretiert werden, bleibt die Frage: Warum fühlt 

sich das Sehen von Rot wie Rot an? Warum ist das Hören einer Symphonie nicht bloß ein neuronaler 

Prozess, sondern ein Erlebnis? Hier setzt Chalmers an: Die Qualia – das subjektive „Wie-es-ist“ – 

entziehen sich funktionaler Erklärung. Wahrnehmung ist nicht nur Information, sondern Erfahrung. 

VI. Integration 

• Freud: Wahrnehmung wird durch das Unbewusste geprägt. 

• Koch: Wahrnehmung ist selektive neuronale Verarbeitung. 

• Chalmers: Wahrnehmung bleibt ein ungelöstes Rätsel des Erlebens. 

Das Kapitel zeigt: Wir nehmen die Welt nicht so wahr, wie sie ist, sondern so, wie unser Gehirn und 

unsere Psyche sie konstruieren – und warum sich das so anfühlt, bleibt das große Geheimnis. 

Emotionen und Bewusstsein – Fühlen, Denken, Handeln 
Emotionen prägen unser Leben auf fundamentale Weise. Sie beeinflussen Wahrnehmung, 

Entscheidungen, Handlungen und Erinnerungen. Ohne Gefühle wären wir zwar rationaler, aber nicht 

menschlicher. Emotionen sind Motor und Kompass unseres Bewusstseins. 

Die Psychologie hat lange zwischen Gefühl und Verstand unterschieden. Freud zeigte, dass verdrängte 

Emotionen im Unbewussten fortwirken und psychische Symptome hervorrufen. Die 

Neurowissenschaft verdeutlicht heute, dass Emotionen biologisch verankert sind: in limbischen 

Strukturen wie Amygdala und Hippocampus. Christof Koch betont, dass Bewusstsein und Gefühle 

untrennbar verknüpft sind, weil Emotionen Aufmerksamkeit und Wertigkeit steuern. David Chalmers 

schließlich weist darauf hin, dass das subjektive Erleben von Emotionen – das Fühlen selbst – über jede 

funktionale Erklärung hinausgeht. 

I. Emotionen als Fundament des Bewusstseins 

Emotionen sind keine Beiwerke, sondern Grundfunktionen. Sie lenken Aufmerksamkeit, motivieren 

Handeln, prägen Gedächtnis. Antonio Damasio spricht von „somatischen Markern“: Gefühle markieren 

Erfahrungen mit Wert und Bedeutung. Damit werden Emotionen zum Bindeglied zwischen Körper, 

Geist und Umwelt. 

II. Freud: Verdrängte Emotionen 

Freud erkannte, dass verdrängte Affekte im Unbewussten nicht verschwinden, sondern Symptome 

hervorbringen: Zwangshandlungen, Angststörungen, psychosomatische Beschwerden. Gefühle sind 

Energien, die Wege suchen – sei es in Träumen, Fehlleistungen oder neurotischem Verhalten. Damit 

wird das Bewusstsein nicht nur durch Gedanken, sondern durch verdrängte Gefühle geformt. 

III. Koch: Neurobiologische Basis 

Neurowissenschaftliche Studien bestätigen, dass Emotionen Hirnnetzwerke strukturieren: 
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• Amygdala: zentrale Rolle bei Angst und Bedrohung. 

• Hippocampus: verknüpft Gefühle mit Erinnerungen. 

• Orbitofrontaler Kortex: bewertet Reize und steuert Entscheidungen. 

Koch betont, dass Emotionen bestimmen, welche Informationen ins Bewusstsein gelangen. Ohne 

emotionale Relevanz bleibt Wahrnehmung blass. Bewusstsein ist also durchdrungen von Gefühlen. 

 
Abbildung 19 Schatten 

 
Abbildung 20 Kern 

 
Abbildung 21 Gefühl 

„Verdrängte Affekte 
verschwinden nicht; sie wirken 
aus dem Unbewussten weiter 
und bestimmen unser 
Verhalten.“ 
 

„Emotionen sind keine 
Anhängsel des Bewusstseins, 
sondern zentrale Prozesse, die 
bestimmen, welche Inhalte 
bewusst werden.“ 
 

„Wir verstehen die Funktionen 
von Emotionen – doch warum 
sich Angst anfühlt wie Angst 
oder Freude wie Freude, bleibt 
unerklärlich.“ 
 

IV. Chalmers: Qualia der Emotionen 

Chalmers stellt die Grundsatzfrage: Warum fühlt sich eine Emotion überhaupt an? Angst ist mehr als 

eine Aktivierung der Amygdala – sie ist ein subjektives Erleben, oft mit körperlichen Qualia (Herzrasen, 

Schwere, Beklemmung). Freude ist mehr als Dopaminfreisetzung – sie ist ein inneres Leuchten. Dieses 

subjektive „Wie-es-ist“ zu fühlen, bleibt das harte Problem. 

V. Integration 

• Freud: Emotionen wirken unbewusst und prägen Verhalten. 

• Koch: Emotionen sind selektive Kernprozesse im Gehirn. 

• Chalmers: Emotionen sind unerklärte Erlebnisqualitäten. 

So zeigt sich: Gefühle sind das Herzstück des Bewusstseins. Sie machen Erfahrung bedeutsam – und 

zugleich geheimnisvoll. 

Träume und Bewusstsein – Nächte des Geistes 
Träume faszinieren die Menschheit seit Jahrtausenden. In Mythen galten sie als Botschaften der 

Götter, in Religionen als Weg zur Offenbarung. In der Psychologie stellte Freud sie ins Zentrum seiner 

Theorie: Träume sind verschlüsselte Erfüllungen verdrängter Wünsche. Moderne 

Neurowissenschaften zeigen, dass Träume eng mit Gedächtnisprozessen, Emotionen und neuronaler 

Kreativität verknüpft sind. 

Doch die eigentliche Frage bleibt: Warum träumen wir überhaupt? Sind Träume nur „Nebenprodukte“ 

des Gehirns oder Ausdruck tieferer seelischer Dynamiken? Freud sah sie als Schlüssel zum 

Unbewussten, Koch untersucht ihre neurobiologische Basis, und Chalmers weist darauf hin, dass selbst 

die beste Erklärung nicht beantwortet, warum sich ein Traum anfühlt wie ein Erlebnis. 
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Abbildung 22 Schlüssel 

 

 
Abbildung 23 Theater 

 

 
Abbildung 24 Traum 

 

„Der Traum ist die Königstraße 
zum Unbewussten.“ 
 

„Träumen ist ein neuronales 
Theater – das Gehirn erzeugt 
innere Simulationen, die sich 
real anfühlen.“ 
 

„Wir können erklären, wie 
Träume entstehen – aber nicht, 
warum sie sich wie erlebte 
Welten anfühlen.“ 

I. Historische Bedeutung der Träume 

Träume wurden in allen Kulturen gedeutet: als göttliche Botschaften, prophetische Zeichen oder 

Spiegel der Seele. Schon Aristoteles fragte, ob Träume physiologisch erklärbar seien. In der Bibel und 

im Koran gelten sie als Mittel der Offenbarung. 

II. Freud: Traumdeutung als Schlüssel 

Freud sah Träume nicht als Zufall, sondern als verschlüsselte Wunscherfüllungen. Das Unbewusste 

äußert sich in Bildern, Symbolen und Verdichtungen. Der Traum offenbart verdrängte Konflikte, die im 

Wachzustand verborgen bleiben. Mit seiner „Traumdeutung“ (1900) begründete Freud die 

Psychoanalyse – und stellte das Unbewusste ins Zentrum der Psychologie. 

III. Neurowissenschaft: Träume als Simulationen 

Heute weiß man, dass Träume vor allem in der REM-Schlafphase auftreten. Hirnregionen wie die 

Amygdala sind dabei hochaktiv, während präfrontale Areale (logisches Denken) gedämpft sind. Das 

erklärt die emotionale Intensität und die oft absurde Logik von Träumen. 

Christof Koch sieht Träume als Simulationen: Das Gehirn spielt Szenarien durch, integriert Emotionen 

und trainiert Verhaltensweisen. Sie sind kein „Fehler“, sondern haben eine Funktion für Gedächtnis 

und Kreativität. 

IV. Illusion und Realität 

Träume zeigen, wie stark das Gehirn Realität konstruiert. Im Traum nehmen wir die Szenen als real 

wahr – obwohl keine äußeren Reize vorhanden sind. Das belegt, dass Bewusstsein nicht an die 

Außenwelt gebunden ist, sondern innere Modelle erzeugt. 

V. Chalmers: Das Rätsel des Erlebens im Traum 

Chalmers’ Frage bleibt: Warum fühlt sich ein Traum wie Erleben an? Warum träumen wir nicht bloß in 

abstrakten Mustern, sondern in Farben, Tönen, Szenen? Diese „Phänomenalität“ des Traums ist 

ebenso rätselhaft wie die des Wachbewusstseins. 

VI. Integration 

• Freud: Träume sind Zugang zum Unbewussten. 

• Koch: Träume sind neuronale Simulationen. 
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• Chalmers: Träume sind unerklärte Erlebniswelten. 

Damit sind Träume ein Brennpunkt der Bewusstseinsforschung: Sie zeigen, dass Erleben ohne 

Außenwelt möglich ist – und dass das Bewusstsein mehr ist als bloße Informationsverarbeitung. 

Selbstbewusstsein und Identität – Wer bin ich? 
Selbstbewusstsein ist die Fähigkeit, sich nicht nur als erlebendes Subjekt zu empfinden, sondern sich 

selbst als „Ich“ zu erkennen. Es ist die Basis für Identität, Moral, Verantwortung – und für das Gefühl, 

ein fortlaufendes Leben zu haben. 

Philosophen fragten seit der Antike: Was macht die Identität aus? Ist es die Seele, das Gedächtnis, die 

Kontinuität des Körpers? Psychologen und Neurowissenschaftler versuchen, das Phänomen empirisch 

zu fassen: durch Spiegeltests, durch Studien zum Default Mode Network, durch Untersuchungen des 

autobiografischen Gedächtnisses. 

Freud beschrieb das Selbstbewusstsein als Resultat innerer Dynamiken, Koch betrachtet es als 

emergentes Muster im Gehirn, und Chalmers weist darauf hin, dass die Frage, warum „Ich-Sein“ 

überhaupt erlebt wird, noch unbeantwortet bleibt. 

I. Selbstbewusstsein als Reflexion 

Selbstbewusstsein bedeutet, nicht nur Erlebnisse zu haben, sondern diese Erlebnisse sich selbst 

zuzuschreiben. „Ich bin es, der denkt, fühlt, handelt.“ Diese Fähigkeit bildet die Grundlage von Identität 

und Verantwortung. In der Philosophie nennt man das „Reflexivität“: das Bewusstsein ist sich selbst 

gegenwärtig. 

II. Freud: Kontinuität des Ichs 

Für Freud ist das Ich mehr als Bewusstsein: Es ist eine Instanz, die sich trotz innerer Konflikte 

behauptet. Auch wenn das Es und das Über-Ich am Ich zerren, bleibt eine Kontinuität des 

Selbsterlebens bestehen. Identität ist demnach ein dynamisches Gleichgewicht, das durch 

Abwehrmechanismen und psychische Anpassung stabilisiert wird. 

III. Philosophie des Selbst 

John Locke sah Identität in der Kontinuität des Gedächtnisses: Wer sich an seine Vergangenheit 

erinnern kann, bleibt derselbe. Hume leugnete ein festes Ich und sprach von einem Bündel 

wechselnder Eindrücke. Kant postulierte ein „transzendentales Ich“ als Bedingung aller Erfahrung, das 

 
Abbildung 25 Faden 

 
Abbildung 26 Modell 

 
Abbildung 27 Identität 

„Das Ich ist nicht nur 
Bewusstsein, sondern auch ein 
Gefühl der Kontinuität, das sich 
trotz innerer Konflikte 
behauptet.“ 

„Selbstbewusstsein entsteht, 
wenn das Gehirn sein eigenes 
Modell baut – ein Narrativ, das 
Körper, Erinnerung und 
Gegenwart integriert.“ 

„Wir können erklären, wie 
Identität funktioniert – aber 
nicht, warum es sich von innen 
anfühlt, jemand Bestimmtes zu 
sein. 
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aber nicht selbst erfahren werden kann. Diese Diskussionen prägen noch heute die Frage nach 

Identität. 

IV. Koch: Selbstmodell im Gehirn 

Neurowissenschaftlich gilt: Das Gehirn baut ein Modell seiner selbst. Das Default Mode Network ist 

aktiv, wenn wir über uns selbst nachdenken. Der Körper liefert Signale (Interozeption), die 

Erinnerungen knüpfen das Jetzt an die Vergangenheit. Das Gehirn integriert all dies zu einer Erzählung: 

„Das bin ich.“ 

Christof Koch beschreibt dieses Narrativ nicht als Illusion, sondern als emergentes Muster – real in 

seiner Wirkung, auch wenn es konstruiert ist. 

V. Chalmers: Das unerklärte Ich-Gefühl 

Chalmers hebt hervor, dass wir zwar erklären können, wie ein Selbstmodell funktioniert – aber nicht, 

warum es erlebt wird. Warum fühlt es sich an, „ich“ zu sein, und nicht bloß ein biologisches System? 

Warum bin ich „ich“ und nicht jemand anderes? Diese Frage bleibt das große Rätsel des subjektiven 

Identitätsgefühls. 

VI. Integration 

• Freud: Das Ich ist dynamische Kontinuität trotz innerer Konflikte. 

• Koch: Das Selbst entsteht als neuronales Modell, das Körper und Erinnerung integriert. 

• Chalmers: Das subjektive Gefühl von Identität bleibt unerklärt. 

Damit zeigt sich: Selbstbewusstsein ist zugleich psychisch stabilisierend, biologisch konstruiert und 

philosophisch rätselhaft. 

Bewusstsein im 21. Jahrhundert – KI, Digitalisierung und neue Horizonte 
Das 21. Jahrhundert ist geprägt von einer Explosion technologischer Entwicklungen. Digitalisierung, 

Künstliche Intelligenz, Neurotechnologien und virtuelle Realitäten verändern nicht nur unser Leben, 

sondern auch unser Verständnis des Bewusstseins. 

Während Freud noch in einer analogen Welt arbeitete, in der seelische Prozesse durch Gespräche und 

Deutungen erforscht wurden, untersuchen heutige Wissenschaftler Bewusstsein mit 

Computermodellen, Simulationen und KI-Systemen. Christof Koch sieht darin die Möglichkeit, die 

 
Abbildung 28 Konflikt 

 
Abbildung 29 Spiegel 

 
Abbildung 30 Frage 

 
„Die Maschinen des 
Menschenzeitalters verändern 
die Bedingungen der Seele, doch 
die unbewussten Konflikte 
bleiben bestehen.“ 

„Digitale Technologien und KI 
sind Werkzeuge, mit denen wir 
das Gehirn spiegeln und 
Bewusstsein besser verstehen 
können.“ 

„Auch wenn Maschinen 
Bewusstsein simulieren können, 
bleibt offen, ob sie jemals 
fühlen – und warum subjektives 
Erleben entsteht.“ 
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neuronalen Grundlagen noch besser zu verstehen und in künstlichen Systemen nachzubilden. David 

Chalmers warnt dagegen, dass selbst die perfekteste Simulation das subjektive Erleben nicht erklärt – 

die Maschine könnte handeln wie ein Mensch, ohne je etwas „zu fühlen“. 

Damit rückt das Bewusstsein im 21. Jahrhundert in den Mittelpunkt einer neuen, vielleicht 

revolutionären Epoche: die Verbindung von Geist, Gehirn und Technologie. 

I. Digitalisierung und Bewusstsein 

Digitale Technologien haben unser Verhältnis zu Bewusstsein verändert. Virtuelle Realität simuliert 

Welten, die so intensiv wirken, dass sie als „wirklich“ erlebt werden. Gehirn-Computer-Schnittstellen 

erlauben direkte Kommunikation zwischen Nervensystem und Maschinen. KI-Systeme analysieren 

Daten, lernen Muster und treten in Dialog mit uns. All dies fordert heraus: Was unterscheidet 

menschliches Bewusstsein von künstlicher Intelligenz? 

II. Freud und die moderne Seele 

Freud hätte in der Digitalisierung vermutlich eine neue Bühne für das Unbewusste gesehen. Soziale 

Medien bieten Räume für Projektionen, Identitätsmasken und kollektive Affekte. Unbewusste 

Konflikte verschwinden nicht – sie finden nur neue Ausdrucksformen in virtuellen Räumen. Damit zeigt 

sich: Auch im 21. Jahrhundert bleiben die psychischen Dynamiken zentral. 

III. Koch: Neuroinformatik und Simulation 

Christof Koch sieht in KI und Digitalisierung Werkzeuge, die uns helfen, das Gehirn besser zu verstehen. 

Computermodelle simulieren neuronale Netzwerke, Algorithmen erkennen Muster, die menschliche 

Wahrnehmung übersteigen. In solchen Systemen lassen sich Hypothesen über Bewusstsein testen: 

Welche Netzwerke sind nötig, damit subjektives Erleben möglich wird? 

Er betont, dass KI nicht selbst Bewusstsein besitzt – doch sie ist ein Spiegel, in dem wir unser eigenes 

reflektieren können. 

IV. Chalmers: Simulation vs. Erlebnis 

David Chalmers mahnt zur Vorsicht: Auch wenn eine Maschine Verhalten perfekt simuliert, sagt das 

nichts darüber aus, ob sie etwas erlebt. Ein Computerprogramm kann „rot“ erkennen, aber fühlt es 

auch das Rot? Diese Differenz zwischen funktionaler Simulation und subjektivem Erleben ist 

entscheidend – und ungelöst. 

Chalmers verweist auf das harte Problem: Warum sollte eine Informationsverarbeitung überhaupt 

ein Erleben hervorbringen? Selbst wenn ein KI-System wie ein Mensch agiert, könnte es ein 

„philosophischer Zombie“ sein – handelnd ohne Innenleben. 

V. Neue Horizonte 

Die Verbindung von Mensch und Maschine eröffnet neue Horizonte: 

• KI als Forschungsinstrument für Bewusstsein. 

• Digitale Welten als neue Erfahrungsräume. 

• Neurotechnologien als Schnittstelle zwischen Gehirn und Technik. 

Doch zugleich stellt sich die Frage: Wird das Bewusstsein im 21. Jahrhundert erweitert, transformiert 

– oder bleibt es in seinem Kern unerklärlich? 

VI. Integration 

• Freud: Technik verändert die Bedingungen, doch das Unbewusste bleibt. 

• Koch: Digitalisierung ist Spiegel und Werkzeug des Gehirns. 
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• Chalmers: Simulation ersetzt nicht das subjektive Erleben. 

So zeigt sich: Das 21. Jahrhundert markiert einen neuen Horizont – zwischen technologischer 

Machbarkeit und philosophischem Rätsel. 

Bewusstsein und Sprache – Denken in Worten 
Sprache ist eines der mächtigsten Werkzeuge des Bewusstseins. Sie macht es möglich, Gedanken zu 

ordnen, Erinnerungen zu speichern, Wissen weiterzugeben und Identität zu formen. Ohne Sprache 

gäbe es keine Kultur, keine Philosophie und keine Wissenschaft. 

Doch die Rolle der Sprache für das Bewusstsein ist umstritten. Ist Sprache eine notwendige Bedingung 

für komplexes Denken – oder nur ein Werkzeug, das Bewusstsein ausdrückt, aber nicht hervorbringt? 

Freud sah in Sprache das Medium, in dem das Unbewusste verschlüsselt sichtbar wird. Koch betont, 

dass Sprache neuronale Netzwerke formt und damit Bewusstsein strukturiert. Chalmers fragt: Selbst 

wenn wir Sprache als Funktion verstehen – warum fühlt es sich so an, mit Worten im Kopf zu denken? 

 
Abbildung 31 Ausdruck 

 
Abbildung 32 Netz 

 
Abbildung 33 Stimme 

„Die Sprache ist das wichtigste 
Werkzeug, durch das das 
Unbewusste seinen Ausdruck 
findet.“ 
 

„Sprache strukturiert das 
Gehirn: Sie schafft Netze, in 
denen Bewusstsein geformt 
und geteilt wird.“ 
 

„Wir können erklären, wie 
Sprache funktioniert – doch 
nicht, warum sich Gedanken in 
Worten so anfühlen, als 
sprächen wir im Inneren.“ 

I. Sprache als Basis des Denkens 

Viele Philosophen sehen Sprache als Grundbedingung komplexen Bewusstseins. Wittgenstein 

formulierte: „Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“ Ohne Sprache gäbe 

es kein abstraktes Denken, keine logischen Systeme. Sprache ist mehr als Kommunikation – sie 

strukturiert das Denken selbst. 

II. Freud: Sprache des Unbewussten 

Freud zeigte, dass Träume, Fehlleistungen und Symbole oft sprachlich codiert sind. Das Unbewusste 

drückt sich nicht direkt aus, sondern durch Bilder, Metaphern, Sprachspiele. Psychoanalyse basiert auf 

Deutung der Sprache: Freie Assoziation macht unbewusste Inhalte hörbar. Damit wird Sprache zum 

Spiegel des inneren Lebens. 

III. Neurowissenschaft: Sprache im Gehirn 

Neurowissenschaftliche Studien zeigen, dass Sprache in Netzwerken organisiert ist: 

• Broca-Areal (Sprachproduktion) 

• Wernicke-Areal (Sprachverständnis) 

• Arcuatus fasciculus (Verbindung zwischen beiden) 
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Christof Koch betont, dass Sprache nicht nur Kommunikation ist, sondern ein System, das neuronale 

Aktivität strukturiert. Sprachliche Netzwerke formen Bewusstsein, indem sie Erlebnisse in Narrative 

verwandeln. 

IV. Sprachrelativismus 

Die Sapir-Whorf-Hypothese behauptet, dass Sprache unsere Wahrnehmung beeinflusst. Eskimos 

haben viele Wörter für Schnee, und dies könnte ihre Wahrnehmung feiner Abstufungen prägen. 

Neuere Forschung zeigt: Sprache beeinflusst tatsächlich Gedächtnis, Aufmerksamkeit und kategoriales 

Denken. Damit ist Sprache nicht nur Ausdruck, sondern Mitgestalter des Bewusstseins. 

V. Chalmers: Das Rätsel der inneren Sprache 

Chalmers weist darauf hin, dass selbst wenn wir verstehen, wie Sprache funktioniert, das Rätsel bleibt: 

Warum hört es sich im Kopf an, als würden wir sprechen? Das innere Erleben von Sprache – die „innere 

Stimme“ – ist ein Quale. Funktional kann man es als neuronale Aktivität beschreiben, doch das 

subjektive „Wie-es-ist“ bleibt ungeklärt. 

VI. Integration 

• Freud: Sprache macht Unbewusstes hörbar. 

• Koch: Sprache strukturiert neuronale Netze. 

• Chalmers: Sprache bleibt ein subjektives Erlebnis. 

Sprache ist somit zugleich Werkzeug des Ausdrucks, Strukturgeber des Gehirns und ungelöstes Rätsel 

des inneren Erlebens. 

Zeit und Bewusstsein – Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft 
Zeit ist untrennbar mit unserem Bewusstsein verbunden. Wir erleben die Gegenwart, erinnern uns an 

die Vergangenheit und entwerfen Zukunft. Ohne Zeit gäbe es kein Selbstbewusstsein, keine Identität, 

keine Geschichte. Doch die Natur der Zeit bleibt rätselhaft – physikalisch, philosophisch und 

psychologisch. 

Freud sah, dass unbewusste Inhalte zeitlos wirken können: Vergangenes lebt im Jetzt fort. Koch zeigt, 

wie das Gehirn Zeit strukturiert, indem es Erinnerungen speichert und Prognosen erstellt. Chalmers 

 
Abbildung 34 Zeitlos 

 
Abbildung 35 Strom 

 
Abbildung 36 Moment 

„Das Unbewusste kennt keine Zeit – 
verdrängte Erinnerungen wirken, als 
wären sie Gegenwart. 
 

„Das Gehirn baut Zeit, indem es 
Vergangenheit speichert und 
Zukunft simuliert.“ 
 

„Wir verstehen Zeitmessung und 
Gedächtnis – aber nicht, warum 
sich das Jetzt wie ein fließender 
Moment anfühlt.“ 
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schließlich betont, dass das subjektive Erleben von Zeit – das Fließen der Gegenwart – mit keiner 

Theorie vollständig erklärbar ist. 

 

 

I. Zeit und Bewusstsein 

Bewusstsein ist untrennbar mit Zeit verbunden. Wir erleben ein „Jetzt“, erinnern uns an „Gestern“ und 

erwarten „Morgen“. Diese temporale Struktur gibt unserem Leben Sinn und Richtung. Ohne Zeit gäbe 

es keine Identität und keine Erzählung. 

II. Freud: Zeitlosigkeit des Unbewussten 

Freud entdeckte, dass das Unbewusste keine Zeit kennt. Verdrängte Erinnerungen wirken, als wären 

sie gegenwärtig. In Träumen und Symptomen kehrt Vergangenes unverändert zurück. Die Psyche ist 

damit nicht linear, sondern zirkulär – das Vergangene lebt im Jetzt. Das erklärt, warum alte Traumata 

auch nach Jahrzehnten in aktuellen Gefühlen und Handlungen fortwirken. 

III. Philosophie der Zeit 

Philosophen unterscheiden zwischen Zeit als physikalischem Ablauf (Chronos) und Zeit als erlebtem 

Fluss (Kairos). Augustinus formulierte: „Was also ist die Zeit? Wenn niemand mich fragt, weiß ich es; 

will ich es erklären, weiß ich es nicht.“ Diese Spannung bleibt auch heute bestehen: Die Physik 

beschreibt Zeit als Dimension, das Bewusstsein erlebt sie als Strom. 

IV. Koch: Zeit im Gehirn 

Neurowissenschaftlich zeigt sich, dass das Gehirn Zeit konstruiert: 

• Das Gedächtnis speichert Vergangenheit. 

• Der präfrontale Kortex simuliert Zukunft. 

• Neuronale Oszillationen strukturieren Gegenwart. 

Christof Koch betont: Bewusstsein lebt davon, die Gegenwart zu erleben und sie mit Vergangenheit 

und Zukunft zu verbinden. Das Gehirn ist eine Zeitmaschine, die ständig Geschichten baut. 

V. Chalmers: Das Rätsel des Jetzt 

Chalmers stellt die Frage: Warum fühlt sich das Jetzt wie ein fließender Moment an? Physikalisch gibt 

es nur Zustände, doch unser Bewusstsein erlebt Bewegung, Dauer, Gegenwart. Dieses subjektive 

Erleben des Zeitflusses ist bisher unerklärt. Es ist ein Quale – wie Farbe oder Schmerz – und bleibt das 

harte Problem der Zeitwahrnehmung. 

VI. Integration 

• Freud: Das Unbewusste ist zeitlos. 

• Koch: Das Gehirn konstruiert Zeit als Erinnerung und Simulation. 

• Chalmers: Das Erleben des Jetzt bleibt ein Rätsel. 

Damit zeigt sich: Zeit ist biologisch konstruiert, psychisch durchdrungen und philosophisch 

geheimnisvoll. 

 Bewusstsein und Raum – Innenwelt und Außenwelt 
Bewusstsein entfaltet sich nicht im luftleeren Raum, sondern in einer Beziehung zwischen Innenwelt 

und Außenwelt. Wir erleben uns als Subjekte „hier drinnen“ und die Welt „da draußen“. Diese 

räumliche Struktur prägt Denken, Wahrnehmung und Identität. 



Bewusstseinsforschung 

23 

Philosophen stellten immer wieder die Frage, ob Raum eine Eigenschaft der Welt oder des 

Bewusstseins ist. Kant etwa sah Raum als „Anschauungsform“ des Geistes. Freud betonte, dass 

psychische Innenwelten genauso real sind wie äußere Räume. Koch zeigt, dass das Gehirn ständig 

Modelle der Umwelt konstruiert, um Handeln möglich zu machen. Chalmers schließlich verweist auf 

das Rätsel: Warum fühlt es sich so an, innen zu sein und eine Welt außen zu erleben? 

 
Abbildung 37 Innenraum 

 
Abbildung 38 Karte 

 
Abbildung 39 Welt 

„Die innere Welt der Seele ist 
ebenso wirklich wie der äußere 
Raum, auch wenn sie 
unsichtbar bleibt.“ 
 

„Das Gehirn konstruiert Karten 
der Außenwelt, indem es 
Sinneseindrücke integriert und 
in räumliche Modelle 
verwandelt.“ 

„Wir verstehen, wie das Gehirn 
Räume modelliert – doch 
nicht, warum es sich von innen 
so anfühlt, in einer Welt zu 
sein.“ 

I. Raum als Struktur des Bewusstseins 

Bewusstsein organisiert Erlebnisse räumlich. Wir erleben uns als Körper an einem Ort und andere 

Dinge an anderen Orten. Diese räumliche Struktur ist Grundlage für Orientierung, Handlung und 

Identität. Ohne sie könnten wir die Welt nicht verstehen. 

II. Freud: Innere Räume 

Freud zeigte, dass die Psyche eine eigene „Innenwelt“ bildet. Träume, Fantasien und Symbole haben 

eine räumliche Qualität: Orte, Zimmer, Landschaften. Diese inneren Räume sind nicht weniger real für 

den Betroffenen als die äußere Welt. Verdrängte Inhalte treten oft in Traumszenen auf, in denen 

Räume verschlüsselte Bedeutungen tragen. 

III. Philosophie des Raumes 

Seit Kant wird Raum nicht nur als physikalische Größe, sondern als Form der Anschauung verstanden: 

Wir sehen die Welt in räumlicher Struktur, weil unser Geist so organisiert ist. Neuere Phänomenologie 

(Husserl, Merleau-Ponty) betont, dass Raum Erfahrung ist, die aus der Verkörperung hervorgeht. Das 

„Hier-Sein“ des Körpers begründet das Erleben von Innen und Außen. 

IV. Koch: Karten im Gehirn 

Neurowissenschaftlich lässt sich zeigen, dass das Gehirn räumliche Modelle baut: 

• Hippocampus mit „Place Cells“ repräsentiert Orte. 

• Grid Cells bilden ein Koordinatensystem. 

• Parietaler Kortex integriert Raumwahrnehmung und Handlung. 

Koch betont: Diese neuronalen Karten sind die Grundlage dafür, dass wir uns in der Welt 

zurechtfinden. Sie sind Konstruktionen, aber sie wirken real. 
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V. Chalmers: Das Rätsel des Innen-Seins 

Chalmers wirft die Frage auf: Warum fühlt es sich an, innen zu sein und eine Welt außen zu erleben? 

Diese Subjekt-Objekt-Struktur ist nicht selbstverständlich. Sie ist ein Quale – ein grundlegendes 

Merkmal des Erlebens. Auch wenn wir wissen, wie das Gehirn Karten baut, erklärt das nicht das Gefühl, 

in einer Welt zu sein. 

VI. Integration 

• Freud: Die Innenwelt ist ebenso real wie die Außenwelt. 

• Koch: Das Gehirn konstruiert Karten der äußeren Welt. 

• Chalmers: Das subjektive Erleben von Innen und Außen bleibt unerklärt. 

So zeigt sich: Raum ist nicht nur physikalisch, sondern eine Grunddimension des Bewusstseins – 

zugleich innerlich, biologisch konstruiert und philosophisch rätselhaft. 

Bewusstsein und Körper – Verkörperung des Geistes 
Lange Zeit betrachteten Philosophen und Wissenschaftler das Bewusstsein getrennt vom Körper – als 

reines Denken oder geistige Instanz. Doch moderne Ansätze betonen: Bewusstsein ist ohne Körper 

nicht denkbar. Wahrnehmung, Gefühle und Handlungen sind verkörperte Prozesse. 

Freud wies darauf hin, dass psychische Vorgänge an Körperempfindungen gebunden sind. Koch zeigt, 

dass das Gehirn untrennbar mit dem Körper verbunden ist, weil es ständig Rückmeldungen aus 

Organen, Muskeln und Sinnen verarbeitet. Chalmers erinnert daran, dass selbst diese Verkörperung 

das Rätsel nicht löst: Warum fühlt es sich so an, in einem Körper zu sein? 

I. Körper und Bewusstsein – historische Perspektive 

Traditionell trennten Philosophen wie Descartes Körper und Geist. Der Körper galt als Maschine, der 

Geist als immateriell. Doch schon Aristoteles sah Seele und Körper als untrennbar. Moderne 

Philosophie (Merleau-Ponty) spricht von der „Leiblichkeit“: Wir sind nicht im Körper, wir sind Körper. 

II. Freud: Das Ich als Körperprojektion 

Freud beschrieb das Ich als „körperlich“. Das Bewusstsein entsteht nicht losgelöst, sondern an den 

Grenzen der Körperwahrnehmung. Empfindungen wie Schmerz, Lust oder Spannung zeigen, wie sehr 

das Psychische im Körper verwurzelt ist. Auch Neurosen haben körperliche Symptome – Ausdruck 

verdrängter seelischer Konflikte. 

III. Neurowissenschaft: Verkörperung des Geistes 

Christof Koch betont: Das Gehirn ist nicht isoliert, sondern ständig mit dem Körper verbunden. Über 

Interozeption (innere Körperwahrnehmung) erhält es Rückmeldungen von Herz, Atmung, Darm. Über 

Propriozeption erfährt es die Stellung der Glieder. Diese Signale formen das Bewusstsein – ein 

Gedanke ist nie körperlos. 

Studien zeigen: Emotionen sind eng an Körperreaktionen gekoppelt. Angst wird durch Herzklopfen, 

Schwitzen, Muskelspannung begleitet. Freude durch Wärme, Entspannung, Leichtigkeit. Der Körper ist 

also Medium des Bewusstseins. 
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Abbildung 40 Grenze 

 

 
Abbildung 41 Verbindung 

 

 
Abbildung 42 Körper 

 

„Das Ich ist vor allem ein 
körperliches – es ist zuerst und 
vor allem ein Ich der Oberfläche, 
eine Projektion der 
Körpergrenze.“ 

„Das Gehirn ist ständig mit dem 
Körper verbunden – durch 
Signale aus Organen, Muskeln 
und Sinnen entsteht 
verkörpertes Bewusstsein.“ 

„Wir können beschreiben, wie 
Körper und Geist interagieren – 
aber nicht, warum es sich von 
innen so anfühlt, in einem 
Körper zu sein.“ 

IV. Verkörperte Kognition 

Die kognitive Wissenschaft betont heute „Embodiment“: Denken ist nicht abstrakt, sondern 

verkörpert. Begriffe sind oft körperlich verankert („jemandem nahe sein“, „einen Standpunkt 

vertreten“). Auch Sprache wurzelt in leiblicher Erfahrung. 

V. Chalmers: Das Erlebnis des Körpers 

Chalmers stellt die Frage: Warum fühlt es sich so an, im Körper zu sein? Auch wenn wir alle neuronalen 

Rückkopplungen verstehen, bleibt das subjektive Erleben rätselhaft. Verkörperung ist nicht nur 

Funktion, sondern Erlebnis. Das „Ich-bin-in-diesem-Körper“ ist ein Quale, das sich nicht auf 

Mechanismen reduzieren lässt. 

VI. Integration 

• Freud: Das Ich ist eine Projektion der Körpergrenze. 

• Koch: Das Gehirn ist durch Signale ständig mit dem Körper verbunden. 

• Chalmers: Das subjektive Gefühl des Verkörpertseins bleibt ungeklärt. 

Damit zeigt sich: Bewusstsein ist nicht körperlos, sondern zutiefst verkörpert – biologisch, psychisch 

und phänomenal. 

Bewusstsein und Gesellschaft – Zwischen Individuum und Kollektiv 
Bewusstsein ist nicht nur ein inneres Phänomen, sondern immer auch sozial eingebettet. Menschen 

entwickeln ihr Selbst in Beziehung zu anderen, durch Sprache, Kultur und gesellschaftliche Strukturen. 

Ohne Gemeinschaft gäbe es keine Identität, keine Normen, keine Weitergabe von Wissen. 

Freud betonte die Rolle der Kultur und der sozialen Normen für das Ich. Koch zeigt, dass das Gehirn 

auf soziale Interaktion spezialisiert ist – etwa durch Spiegelneuronen, die Empathie ermöglichen. 

Chalmers erinnert daran, dass die gemeinsame Struktur zwar beschrieben werden kann, doch das 

innere Erleben sozialer Verbundenheit ein ungelöstes Rätsel bleibt. 
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Abbildung 43 Kultur 

 
Abbildung 44 Netzwerk 

 
Abbildung 45 Gemeinschaft 

„Die Kultur erhebt den 
Menschen über das Tier, doch 
sie zwingt ihn, Triebe zu 
unterdrücken und Konflikte zu 
ertragen.“ 
 

„Das Gehirn ist ein soziales Organ 
– Spiegelneuronen und 
Netzwerke für Empathie zeigen, 
dass Bewusstsein auf 
Gemeinschaft hin angelegt ist.“ 
 

„Wir können erklären, wie 
soziale Strukturen das Verhalten 
formen – aber nicht, warum sich 
Gemeinschaft von innen als 
Gefühl von Nähe und 
Verbundenheit anfühlt.“ 

I. Bewusstsein als soziales Phänomen 

Bewusstsein entfaltet sich in sozialer Interaktion. Sprache, Kultur und Rituale prägen Denken und 

Selbstwahrnehmung. Ohne soziale Umwelt gäbe es keine Entwicklung von Identität: Kinder, die isoliert 

aufwachsen, entwickeln kein voll ausgeprägtes Selbst. 

II. Freud: Kultur und Verdrängung 

Freud sah Kultur als doppeltes Phänomen: Sie schützt den Menschen und hebt ihn über das Triebhafte 

hinaus, zwingt ihn aber zugleich zur Unterdrückung. In Das Unbehagen in der Kultur beschreibt er, dass 

Gesellschaft Schuldgefühle, Normen und Zwänge erzeugt, die das Bewusstsein formen. Der Einzelne 

trägt unbewusste Konflikte zwischen Trieben und Kultur in sich. 

III. Koch: Das soziale Gehirn 

Neurowissenschaftlich gilt: Das Gehirn ist auf soziale Interaktion spezialisiert. Spiegelneuronen feuern, 

wenn wir andere beobachten – und machen Empathie möglich. Netzwerke im medialen präfrontalen 

Kortex und temporoparietalen Übergang sind entscheidend für Perspektivübernahme. Koch betont: 

Bewusstsein ist nicht isoliert, sondern von Anfang an auf Gemeinschaft ausgerichtet. 

IV. Gesellschaftliche Konstruktionen 

Soziologen wie Mead oder Berger und Luckmann zeigten, dass das Selbst sozial konstruiert ist: Wir 

sehen uns durch die Augen anderer. Gesellschaft formt Normen, Rollen und Identität. Bewusstsein ist 

damit immer schon ein gemeinschaftliches Projekt. 

V. Chalmers: Das Erleben von Gemeinschaft 

Chalmers hebt hervor: Wir können beschreiben, wie soziale Systeme funktionieren – aber nicht, 

warum Nähe, Vertrauen oder Liebe sich so anfühlen. Das Erleben von Gemeinschaft ist ein Quale: ein 

subjektives Gefühl von Wärme, Nähe, Zugehörigkeit. Es bleibt rätselhaft, warum soziale Interaktion 

über Funktion hinaus innere Erfahrung hervorruft. 

VI. Integration 

• Freud: Kultur formt Bewusstsein durch Zwang und Sublimierung. 

• Koch: Das Gehirn ist von Grund auf sozial organisiert. 

• Chalmers: Gemeinschaft ist ein unerklärtes Erlebnis. 
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Damit zeigt sich: Bewusstsein ist nicht nur individuell, sondern durch und durch gesellschaftlich – 

biologisch, psychologisch und phänomenologisch. 

Bewusstsein und Ethik – Verantwortung und Freiheit 
Bewusstsein ist nicht nur eine innere Erfahrung, sondern auch Grundlage von Moral, Verantwortung 

und Freiheit. Nur weil wir uns unserer selbst und unserer Handlungen bewusst sind, können wir 

Verantwortung übernehmen und zwischen Gut und Böse unterscheiden. 

Freud zeigte, dass ethisches Verhalten eng mit inneren Konflikten und dem Über-Ich verknüpft ist. 

Koch betont, dass moralisches Handeln auf neuronalen Prozessen basiert, die Empathie, Fairness und 

soziale Kooperation ermöglichen. Chalmers schließlich erinnert daran, dass das Erleben von 

moralischer Verantwortung – das innere Gefühl, frei entscheiden zu können – nicht durch 

Mechanismen allein erklärt wird. 

 
Abbildung 46 Schuld 
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„Das Über-Ich ist die Instanz, die 
Schuldgefühle erzeugt und uns 
zwingt, Verantwortung zu 
übernehmen.“ 
 

„Freiheit und Verantwortung 
beruhen auf neuronalen 
Prozessen, die Empathie und 
moralisches Urteilen 
ermöglichen.“ 

„Wir können beschreiben, wie 
moralische Entscheidungen 
entstehen – aber nicht, warum 
sie sich als freie Wahl anfühlen.“ 
 

I. Bewusstsein und Moral 

Bewusstsein ermöglicht Moral, weil wir Handlungen nicht nur ausführen, sondern reflektieren können. 

Wir wissen, dass wir handeln, und können fragen: „War das richtig?“ Dieses Selbstbezugsmoment 

unterscheidet menschliches Handeln von rein instinktivem Verhalten. 

II. Freud: Über-Ich und Schuld 

Freud sah die Moral im Über-Ich verankert – einer inneren Instanz, die Normen verinnerlicht und 

Schuldgefühle erzeugt. Das Bewusstsein wird so zum Ort des moralischen Konflikts: Das Ich muss 

zwischen Trieben (Es) und Verboten (Über-Ich) vermitteln. Schuld ist das Gefühl, das diesen Konflikt 

bewusst macht und Handeln reguliert. 

III. Neurobiologie der Moral 

Neurowissenschaften zeigen, dass moralisches Verhalten mit bestimmten Netzwerken verbunden ist: 

• Präfrontaler Kortex: Abwägen von Konsequenzen. 

• Amygdala: emotionale Reaktion auf Leid anderer. 

• Spiegelneuronen: Grundlage für Empathie. 

Christof Koch betont: Freiheit ist nicht mystisch, sondern basiert auf neuronalen Prozessen. Dennoch 

fühlt sie sich für uns real an, weil wir Entscheidungen als unser Eigenes erleben. 
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IV. Philosophie der Verantwortung 

Seit Kant gilt Freiheit als Voraussetzung moralischen Handelns: Nur wer frei entscheidet, kann 

verantwortlich sein. Neuere Theorien stellen die Frage: Ist Freiheit vereinbar mit einem determinierten 

Gehirn? Der Kompatibilismus sagt ja: Freiheit bedeutet nicht Unabhängigkeit von Ursachen, sondern 

Handeln gemäß eigener Gründe. 

V. Chalmers: Das Gefühl von Freiheit 

Chalmers betont: Selbst wenn wir verstehen, wie Entscheidungen entstehen, bleibt die Frage: Warum 

fühlt es sich so an, frei zu wählen? Dieses Gefühl der Verantwortung ist ein Quale – ein subjektives 

Erleben, das sich nicht auf Mechanismen reduzieren lässt. Es macht Moral zu mehr als Berechnung: zu 

gelebtem Erleben. 

VI. Integration 

• Freud: Das Über-Ich erzeugt Schuld und Verantwortung. 

• Koch: Moral basiert auf neuronalen Netzwerken für Empathie und Urteilsfähigkeit. 

• Chalmers: Freiheit bleibt ein unerklärtes Erlebnis. 

Damit zeigt sich: Ethik ist zugleich psychisch, biologisch und phänomenologisch verankert – und 

Bewusstsein ist ihr Fundament 

Bewusstsein und Kunst – Kreativität und Inspiration 
Kunst ist eine der tiefsten Ausdrucksformen des Bewusstseins. In Bildern, Musik, Literatur oder Tanz 

manifestiert sich nicht nur das Können des Menschen, sondern auch seine innere Welt. Kreativität 

verbindet Rationalität und Intuition, Bewusstsein und Unbewusstes. 

Freud sah in der Kunst eine Sublimierung verdrängter Triebe – ein Weg, Unbewusstes in 

gesellschaftlich akzeptierte Form zu bringen. Koch betont die neuronalen Grundlagen: 

Mustererkennung, Imagination und Netzwerke, die ungewöhnliche Verbindungen ermöglichen. 

Chalmers schließlich verweist auf das Rätsel: Warum fühlt sich Kunst bedeutsam an – warum erzeugt 

ein Gemälde oder eine Melodie eine innere Resonanz? 

 
Abbildung 49 Sublimierung 

 
Abbildung 50 Muster 

 
Abbildung 51 Muster 

„Kunst ist die Sublimierung – sie 
verwandelt verdrängte Triebe in 
schöpferischen Ausdruck.“ 

„Kreativität entsteht, wenn das 
Gehirn Muster neu kombiniert – 
aus vertrauten Elementen wird 
etwas Neues.“ 

„Wir können erklären, wie 
Kreativität funktioniert – aber 
nicht, warum ein Kunstwerk 
subjektiv als schön oder erhaben 
erlebt wird.“ 
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I. Kunst als Spiegel des Bewusstseins 

Kunst macht Unsichtbares sichtbar. Sie zeigt Gefühle, Gedanken, Sehnsüchte. Schon in 

Höhlenmalereien zeigt sich: Der Mensch ist ein Wesen, das nicht nur handelt, sondern Bedeutung 

erschafft. Bewusstsein wird in Kunst greifbar. 

II. Freud: Kunst als Sublimierung 

Für Freud ist Kunst eine Form der Sublimierung: Triebkräfte, die nicht direkt ausgelebt werden können, 

verwandeln sich in kulturell akzeptierte Werke. So wird das Unbewusste sichtbar, aber verschlüsselt. 

Ein Gemälde kann verdrängte Wünsche ausdrücken, ohne sie wörtlich zu benennen. Kunst ist daher 

auch ein psychisches Ventil. 

III. Neurowissenschaft: Kreativität im Gehirn 

Studien zeigen, dass Kreativität aus dem Zusammenspiel verschiedener Netzwerke entsteht: 

• Default Mode Network (Imagination, spontane Ideen) 

• Executive Control Network (Prüfung und Planung) 

• Salience Network (Entscheidung, welche Ideen relevant sind) 

Christof Koch betont: Kreativität ist Rekombination. Das Gehirn verbindet vorhandene Muster neu und 

erschafft Unerwartetes. Dies erklärt, wie Erfindungen oder Kunstwerke entstehen – aber nicht, warum 

sie bedeutsam wirken. 

IV. Philosophie der Kunst 

Philosophen wie Kant fragten, warum Schönheit „interesselos gefällt“. Kunst überschreitet das 

Nützliche. Sie erzeugt Staunen, Erhabenheit, Sinn. Kunst verbindet Subjektivität und 

Allgemeingültigkeit: Ein Werk kann individuell berühren und zugleich universell wirken. 

V. Chalmers: Das Rätsel der Schönheit 

Chalmers weist darauf hin, dass wir zwar beschreiben können, wie Kreativität funktioniert, aber nicht, 

warum Schönheit gefühlt wird. Ein Musikstück ist mehr als Schall – es löst Gänsehaut aus. Ein Gemälde 

ist mehr als Farbe – es erzeugt Bedeutung. Diese subjektive Resonanz ist ein Quale: ein Erleben, das 

nicht reduzierbar ist. 

VI. Integration 

• Freud: Kunst ist Sublimierung unbewusster Triebe. 

• Koch: Kreativität entsteht durch neuronale Musterkombination. 

• Chalmers: Das Erleben von Schönheit bleibt unerklärt. 

So zeigt sich: Kunst ist ein Schlüssel zum Bewusstsein – psychisch, biologisch und phänomenal. 

Bewusstsein und Religion – Transzendenz und Glaube 
Religion ist seit Anbeginn der Menschheit Ausdruck des Bewusstseins. Sie öffnet den Blick auf etwas, 

das über das Alltägliche hinausgeht: das Transzendente, das Göttliche, das Unendliche. Rituale, 

Mythen und Gebete sind Formen, in denen Menschen versuchen, das Unerklärliche zu fassen. 

Freud sah in Religion oft eine kollektive Illusion, die aus psychischen Bedürfnissen erwächst. Koch 

betont die neuronalen Grundlagen religiöser Erfahrung – etwa die Rolle bestimmter Netzwerke für 

Mystik, Meditation und spirituelle Gefühle. Chalmers wiederum hebt hervor, dass das subjektive 

Erleben von Transzendenz ein Phänomen bleibt, das sich nicht auf Mechanismen reduzieren lässt. 
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Abbildung 52 Projektion 

 
Abbildung 53 Einheit 

 
Abbildung 54 Heilig 

„Religion ist eine kollektive Illusion 
– ein Versuch, das Unbewusste in 
den Himmel zu projizieren.“ 

„Spirituelle Erfahrungen sind im 
Gehirn verankert – sie entstehen 
durch Netzwerke, die Gefühle von 
Einheit und Transzendenz 
erzeugen.“ 

„Wir können erklären, welche 
Hirnprozesse Spiritualität begleiten 
– aber nicht, warum sich 
Transzendenz wie heilige Erfahrung 
anfühlt.“ 

I. Religion als Bewusstseinsform 

Religion ist eine universelle Erscheinung. Sie bietet Sinn, Gemeinschaft und Orientierung. In allen 

Kulturen finden sich Rituale, Mythen, Gebete. Sie sind Ausdruck des Bewusstseins, das nach 

Transzendenz strebt – nach etwas, das über die materielle Welt hinausgeht. 

II. Freud: Religion als Illusion 

Freud sah Religion kritisch: Sie sei eine kollektive Illusion, entstanden aus Wunschprojektionen und 

kindlichen Abhängigkeiten. Der Mensch projiziert Vaterfiguren in den Himmel und erklärt damit das 

Unbekannte. Religion stabilisiert, aber sie bindet auch an Illusionen. Das Bewusstsein schafft so eine 

symbolische Welt, die psychische Bedürfnisse erfüllt. 

III. Neurowissenschaft: Spirituelle Netzwerke 

Studien zeigen, dass religiöse Erfahrungen bestimmte Hirnnetzwerke aktivieren: 

• Temporoparietaler Übergang: Selbst-Transzendenz. 

• Präfrontaler Kortex: Aufmerksamkeit, Meditation. 

• Limbisches System: emotionale Intensität. 

Christof Koch betont: Diese Prozesse erklären, wie Einheitserlebnisse entstehen. Menschen berichten 

in Gebet und Meditation von einem Gefühl der Auflösung des Ichs – das Gehirn erzeugt diese 

Erfahrung. 

IV. Religion als soziale Kraft 

Religion ist auch ein gesellschaftliches Phänomen: Sie stiftet Gemeinschaft, Moral und Ordnung. 

Rituale schaffen Identität, Mythen geben Sinn. Damit verbindet Religion Bewusstsein und Gesellschaft. 

V. Chalmers: Das Rätsel des Heiligen 

Chalmers weist darauf hin, dass Hirnprozesse erklären können, wie Spiritualität funktioniert – aber 

nicht, warum sie sich heilig anfühlt. Ein Gebet ist nicht nur neuronale Aktivität – es ist Erlebnis. Das 

Gefühl von Ehrfurcht, von Transzendenz, ist ein Quale, das sich jeder Reduktion entzieht. 

VI. Integration 

• Freud: Religion ist Projektion des Unbewussten. 
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• Koch: Spirituelle Erfahrungen sind im Gehirn verankert. 

• Chalmers: Das Erleben des Heiligen bleibt unerklärt. 

So zeigt sich: Religion ist psychologisch erklärbar, biologisch verankert – und zugleich ein rätselhaftes 

Erlebnis, das über Funktion hinausgeht. 

Bewusstsein und Wissenschaft – Erkenntnis und Methode 
Wissenschaft ist der Versuch, Bewusstsein mit systematischer Methode zu erfassen. Während 

Philosophie über Jahrtausende Fragen stellte, entwickelte die moderne Wissenschaft Messungen, 

Experimente und Modelle, um Antworten zu finden. Doch gerade das Bewusstsein bleibt eine 

besondere Herausforderung: Es entzieht sich der direkten Beobachtung, ist subjektiv und gleichzeitig 

Grundlage aller Erkenntnis. 

Freud begründete eine Wissenschaft vom Unbewussten, die psychische Prozesse systematisch 

erforschen wollte. Koch verbindet Neurowissenschaft und Informationstheorie, um Bewusstsein als 

emergente Eigenschaft des Gehirns zu beschreiben. Chalmers schließlich betont, dass selbst die 

strengste Methode das „harte Problem“ nicht auflöst: warum subjektives Erleben überhaupt entsteht. 

 
Abbildung 55 Analyse 

 
Abbildung 56 Theorie 

 
Abbildung 57 Rätsel 

„Die Psychoanalyse ist der 
wissenschaftliche Versuch, das 
Unbewusste sichtbar zu 
machen.“ 

„Wissenschaft kann Bewusstsein 
untersuchen, indem sie 
Gehirnprozesse misst und mit 
Theorien wie der Integrierten 
Information verknüpft.“ 

„Keine Methode der Welt 
beantwortet die Frage, warum 
Bewusstsein subjektiv erlebt 
wird.“ 

I. Wissenschaftliche Zugänge zum Bewusstsein 

Die Wissenschaft zielt darauf ab, Bewusstsein systematisch zu erforschen. Doch das Subjektive 

entzieht sich direkter Beobachtung. Daher wird Bewusstsein meist indirekt untersucht: über Verhalten, 

Sprache, Gehirnaktivität. 

II. Freud: Wissenschaft des Unbewussten 

Freud begründete mit der Psychoanalyse den Versuch, das Unbewusste wissenschaftlich zu erfassen. 

Durch Techniken wie Traumdeutung und freie Assoziation machte er verborgene Inhalte sichtbar. 

Kritiker bemängeln die mangelnde empirische Überprüfbarkeit, doch sein Ansatz legte den Grundstein 

für eine Psychologie, die innere Prozesse ernst nimmt. 

III. Empirische Psychologie und Neurowissenschaft 

Die moderne Psychologie nutzt Experimente und Statistik. Die Neurowissenschaft misst 

Gehirnaktivität mit fMRT, EEG und Einzelzellableitungen. Christof Koch verknüpft diese Messungen mit 

Theorien wie der Integrated Information Theory (IIT): Bewusstsein ist die Fähigkeit eines Systems, 
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integrierte Information zu erzeugen. Wissenschaft versucht hier, Subjektivität in messbare Strukturen 

zu übersetzen. 

IV. Methoden und Grenzen 

Wissenschaft kann: 

• neuronale Korrelate des Bewusstseins (NCC) identifizieren, 

• Experimente zu Aufmerksamkeit, Wahrnehmung und Selbst durchführen, 

• Theorien mathematisch formulieren. 

Doch Grenzen bleiben: Subjektives Erleben ist nicht vollständig objektivierbar. Jede Messung beruht 

auf Berichten der Versuchsperson. 

V. Chalmers: Das harte Problem 

Chalmers unterscheidet das „leichte Problem“ (wie funktioniert Bewusstsein?) vom „harten Problem“ 

(warum gibt es subjektives Erleben?). Wissenschaftliche Methoden sind erfolgreich beim Erklären der 

Funktionen – Aufmerksamkeit, Gedächtnis, Entscheidungsprozesse. Aber das Quale, das „Wie-es-ist“, 

bleibt unzugänglich. 

VI. Integration 

• Freud: Wissenschaft macht das Unbewusste sichtbar. 

• Koch: Neurowissenschaft verbindet Messung und Theorie. 

• Chalmers: Subjektivität bleibt das Rätsel. 

Damit zeigt sich: Wissenschaft ist unverzichtbar für das Studium des Bewusstseins, stößt aber an ihre 

eigenen Grenzen. 

Das Rätsel des Bewusstseins – Ausblick und offene Fragen 
Das Bewusstsein ist bis heute eines der größten ungelösten Rätsel der Menschheit. Trotz 

beeindruckender Fortschritte in Philosophie, Psychologie, Neurowissenschaft und Informatik bleibt es 

ein Phänomen, das sich einer vollständigen Erklärung entzieht. Wir können seine Strukturen, 

Funktionen und Korrelationen untersuchen, aber das eigentliche „Erleben“ – das subjektive Gefühl, zu 

sein und zu empfinden – entzieht sich jeder direkten Objektivierung. 

Die Geschichte der Bewusstseinsforschung zeigt zwei große Linien: Zum einen den Versuch, 

Bewusstsein funktional zu verstehen – als Prozess, der Wahrnehmung, Gedächtnis, Aufmerksamkeit 

und Denken ermöglicht. Zum anderen den Versuch, das Subjektive selbst zu ergründen – das innere 

Erleben, das nicht durch äußere Beobachtung zugänglich ist. Diese Spannung bleibt bis heute bestehen 

und macht das Thema so faszinierend. 

Ein zentrales Problem ist, dass wir Bewusstsein nicht direkt messen können. Wir sind auf Berichte von 

Subjekten angewiesen, die ihre Erfahrungen beschreiben. Doch Sprache ist begrenzt, sie vermittelt nur 

Annäherungen. Hinzu kommt, dass das Bewusstsein nicht von außen sichtbar ist: Wir können 

Gehirnströme und neuronale Aktivität beobachten, aber das Gefühl, Schmerz oder Freude zu 

empfinden, bleibt nur dem jeweiligen Subjekt zugänglich. 

Die Neurowissenschaften haben in den letzten Jahrzehnten enorme Fortschritte erzielt. Bildgebende 

Verfahren wie fMRT oder EEG zeigen, welche Gehirnareale bei bestimmten Erfahrungen aktiv sind. 

Theorien wie die „Global Workspace Theory“ oder die „Integrated Information Theory“ versuchen, 
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Bewusstsein in Modelle zu fassen. Dennoch bleibt die Frage offen, warum bestimmte Prozesse ein 

Erleben hervorbringen und andere nicht. 

Auch die Philosophie hat ihren Beitrag geleistet. Sie erinnert uns daran, dass wir nicht nur über 

Funktionen sprechen dürfen, sondern das Phänomen des Erlebens ernst nehmen müssen. Die 

sogenannten „Qualia“ – das Wie-es-ist, eine Erfahrung zu haben – sind nicht durch Funktionen oder 

Messungen zu ersetzen. Hier liegt die Grenze zwischen einer rein objektiven Beschreibung und dem 

subjektiven Kern des Bewusstseins. 

Darüber hinaus stellen sich neue Fragen angesichts der technologischen Entwicklung. Künstliche 

Intelligenz wirft die Frage auf, ob Maschinen jemals Bewusstsein entwickeln können – und woran wir 

dies erkennen würden. Virtuelle Realitäten lassen uns erleben, dass Bewusstsein manipulierbar ist und 

in künstlichen Welten genauso „wirklich“ erscheinen kann. Neurotechnologien eröffnen die 

Möglichkeit, Bewusstsein direkt zu beeinflussen, etwa durch Gehirn-Computer-Schnittstellen. All diese 

Entwicklungen verschärfen die Frage, was Bewusstsein ist – und ob es sich auf Mechanismen 

reduzieren lässt. 

Das 21. Jahrhundert könnte eine neue Ära in der Bewusstseinsforschung einleiten. Doch gleichzeitig 

wächst das Bewusstsein für die Grenzen des wissenschaftlichen Zugangs. Vielleicht werden wir 

Bewusstsein nie vollständig erklären können, weil wir als Bewusstseinswesen immer zugleich 

Beobachter und Teil des Phänomens sind. Es bleibt die Möglichkeit, dass das Rätsel unlösbar ist – nicht, 

weil es keine Erklärung gibt, sondern weil jede Erklärung auf Erfahrung verweist, die selbst nicht 

erklärbar ist. 

Am Ende bleibt das Bewusstsein ein Paradox: Es ist das Nächstliegende, das wir kennen – und zugleich 

das Unfassbarste. Alles, was wir wahrnehmen, denken, fühlen und wissen, geschieht in ihm. Und doch 

können wir es nicht von außen greifen. Es ist wie ein Spiegel, in dem wir uns selbst betrachten, ohne 

je hinter die Oberfläche zu gelangen. 

Die offene Frage lautet: Werden wir eines Tages eine Theorie haben, die Bewusstsein erklärt – oder 

bleibt es ein Geheimnis, das uns immer begleiten wird? Vielleicht ist gerade dieses Rätsel der tiefste 

Ausdruck des Bewusstseins selbst: dass es sich selbst zum größten Mysterium macht. 

Glossar zur Bewusstseinsforschung 
A 

Aufmerksamkeit – Fokussierung des Bewusstseins auf bestimmte Reize, Gedanken oder Handlungen, 

während andere Inhalte ausgeblendet werden. 

Außenwelt – die von uns wahrgenommene Umwelt, die vom Bewusstsein als „außerhalb des Selbst“ 

konstruiert wird. 

B 

Bewusstsein – subjektives Erleben und Selbstwahrnehmung; die Fähigkeit, Erfahrungen zu haben 

und sich ihrer bewusst zu sein. 

Bewusstseinsstrom – die kontinuierliche Abfolge von Gedanken, Gefühlen und Wahrnehmungen. 

Bewusstseinszustände – verschiedene Modi des Erlebens, z. B. Wachen, Schlaf, Traum, Meditation, 

veränderte Zustände. 

C 

Chalmers, David – australischer Philosoph, der das „harte Problem des Bewusstseins“ formulierte: 

Warum und wie entsteht subjektives Erleben? 
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Computerbewusstsein – hypothetische Form von Bewusstsein in künstlichen Systemen, etwa in 

Künstlicher Intelligenz. 

D 

Default Mode Network (DMN) – Netzwerk von Hirnarealen, das in Ruhe aktiv ist und mit 

Selbstreflexion und innerem Erleben in Verbindung steht. 

Determinismus – die Annahme, dass alle Ereignisse – auch Gedanken und Handlungen – durch 

vorhergehende Ursachen bestimmt sind. 

E 

Ego (Ich) – in der Psychoanalyse nach Freud jene Instanz, die zwischen Trieben (Es), Moral (Über-Ich) 

und Realität vermittelt. 

Empathie – Fähigkeit, Gefühle und Perspektiven anderer nachzuvollziehen. 

Erleben – subjektive Erfahrung, das qualitative „Wie-es-ist“. 

F 

Freud, Sigmund – Begründer der Psychoanalyse, betonte die Rolle des Unbewussten und prägte die 

Vorstellung vom Ich, Es und Über-Ich. 

G 

Gedächtnis – Fähigkeit des Gehirns, Informationen zu speichern, zu verarbeiten und abzurufen. 

Gehirn – biologisches Organ, das zentrale Prozesse des Bewusstseins trägt; Sitz von Kognition, 

Wahrnehmung und Emotion. 

Global Workspace Theory (GWT) – Theorie, nach der Bewusstsein entsteht, wenn Informationen in 

einem „globalen Arbeitsraum“ im Gehirn integriert werden. 

H 

Hartes Problem – nach Chalmers die ungelöste Frage, warum und wie physikalische Prozesse 

subjektive Erfahrung hervorbringen. 

Hypnose – veränderter Bewusstseinszustand, in dem Suggestibilität und innere Bilder verstärkt sind. 

I 

Illusion (nach Freud) – Wunschvorstellung, die nicht auf Realität, sondern auf psychischen 

Bedürfnissen beruht (z. B. Religion). 

Innenwelt – subjektive, innere Dimension des Bewusstseins: Gefühle, Gedanken, Erinnerungen, 

Fantasien. 

Integrated Information Theory (IIT) – Theorie, nach der Bewusstsein der Grad integrierter 

Information in einem System ist. 

K 

Koch, Christof – Neurowissenschaftler, bekannt für seine Arbeiten zu neuronalen Korrelaten des 

Bewusstseins und zur IIT. 

Kognition – Gesamtheit geistiger Prozesse wie Wahrnehmen, Denken, Erinnern und Entscheiden. 

Körperbewusstsein – Wahrnehmung des eigenen Körpers durch Signale aus Muskeln, Organen und 

Sinnen. 

L 
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Luzides Träumen – Zustand, in dem Träumende sich bewusst sind, dass sie träumen, und oft Einfluss 

auf den Traumverlauf nehmen können. 

M 

Meditation – Praxis, die Aufmerksamkeit und Bewusstsein durch Konzentration oder Achtsamkeit 

verändert. 

Mystik – religiös-spirituelle Erfahrung, in der Bewusstsein Einheit und Transzendenz erlebt. 

N 

Neuronale Korrelate des Bewusstseins (NCC) – spezifische Gehirnprozesse, die mit bewussten 

Erfahrungen einhergehen. 

Neuroplastizität – Fähigkeit des Gehirns, seine Strukturen und Verbindungen durch Erfahrung zu 

verändern. 

O 

Objektives Bewusstsein – das, was von außen beschrieben oder gemessen werden kann, im 

Gegensatz zum subjektiven Erleben. 

P 

Phänomenales Bewusstsein – das qualitative Erleben, z. B. wie es ist, eine Farbe zu sehen. 

Psychoanalyse – von Freud begründete Methode zur Erforschung des Unbewussten und seiner 

Wirkung auf Verhalten und Bewusstsein. 

Q 

Qualia – subjektive Erlebnisgehalte, die sich nicht auf Funktionen reduzieren lassen, z. B. das „Rot-

Sehen“ oder „Schmerz-Fühlen“. 

R 

Raum und Bewusstsein – die Erfahrung von Innenwelt und Außenwelt, die das Bewusstsein räumlich 

strukturiert. 

Religion – kulturelles und spirituelles System, das Transzendenzerfahrungen deutet und verankert. 

S 

Selbstbewusstsein – Fähigkeit, sich selbst als Subjekt wahrzunehmen. 

Spiegelneuronen – Nervenzellen, die aktiv werden, wenn man eine Handlung selbst ausführt oder sie 

bei anderen beobachtet. 

Sublimierung – nach Freud: Umwandlung unbewusster Triebe in kulturelle oder kreative Leistungen. 

T 

Traum – psychischer Zustand im Schlaf, in dem Bilder, Gefühle und Gedanken in symbolischer Form 

erscheinen. 

Transzendenz – Erfahrung des Überschreitens des Gewohnten oder Materiellen; oft in Religion und 

Mystik verankert. 

U 

Unbewusstes – psychische Prozesse, die dem Bewusstsein nicht direkt zugänglich sind, aber Denken 

und Handeln beeinflussen. 
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V 

Verkörperung (Embodiment) – die Ansicht, dass Bewusstsein und Denken ohne Körper nicht denkbar 

sind. 

Verdrängung – psychoanalytischer Mechanismus, bei dem belastende Inhalte aus dem Bewusstsein 

ins Unbewusste verschoben werden. 

W 

Wahrnehmung – Prozess, durch den Sinneseindrücke bewusst erlebt werden. 

Wissenschaft – methodisches Vorgehen zur Erforschung von Bewusstsein und seinen Mechanismen, 

aber begrenzt beim Erklären subjektiven Erlebens. 

Z 

Zeit und Bewusstsein – die Erfahrung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Grundstruktur 

des Erlebens. 
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